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Introduccién

Pensar dentro y mas alld de la tradicién:
el caso Dummett

Nos complace brindarle al publico hispanohablante la primera
traduccién de Origins of Analytical Philosophy de Michael Dummett.
Lamentablemente, los lectores de habla castellana tienen la posi-
bilidad de acceder inicamente a dos obras de Dummett: La ver-
dady otros enigmas, traducida por Alfredo Herrera Patifio y editado
por Fondo de Cultura Econémica (México, 1990 [Truth and Other
Enigmas, Harvard University Press, 1978]); y la presente, Origenes
de la filosofia analitica [Origins of Analytical Philosophy, Harvard Uni-
versity Press, 1993], gracias al esfuerzo de la Sociedad Argentina
de Andlisis Filosofico (SADAF). Es particularmente sugestivo que
un autor de la envergadura de Michael Dummett haya sido tan
poco traducido a una de las lenguas que cuenta con un caudal de
usuarios tan importante. Quizas, las causas residan en las circuns-
tancias que el propio Dummett advierte en el Prefacio: el oficio de
traductor es, bdsicamente, ingrato. Solo tras traducir una obra de
envergadura somos plenamente conscientes del esfuerzo que ello
acarrea. En el caso particular de la obra de Dummett debemos
agregar, quizas, algunos otros factores que mas adelante destaca-
remos.

El lector se encontrard en las préximas paginas con una au-
téntica pieza del pensamiento. Dummett pensé un problema, y
lo hizo de un modo notable. Es altamente destacable que un
autor formado dentro de la tradicién analitica de pensamiento
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haya tenido la capacidad de trascender las fronteras de esa tra-
dicién, acercindose a la escuela fenomenolégica -con la com-
plejidad tedrica y conceptual propia de los escritos de Husserl.
Los filésofos, y los tedricos en general, tendemos a reproducir
un esquema inverso: pensamos dentro de los limites de la tradi-
cién o disciplina en la que hemos sido, por gracia o desgracia,
formados. Pero en ese quietismo no radican las riquezas del
pensamiento. Y Dummett era plenamente consciente de ello.
El lector, sin embargo, no debe buscar aqui una historia de las
ideas: Dummett plantea e intenta dar respuestas a un problema
filoséfico que nos permite comprender, tanto a los tedricos cer-
canos a la filosofia analitica del lenguaje como a quienes per-
tenezcan a la fenomenologia, ciertas explicaciones que resulta-
ron afines a Frege y a Husserl. Posteriormente, es cierto, ambos
autores han evolucionado hacia posiciones disimiles (como el
Danubio y el Rin); pero lograr problematizar ciertas preocupa-
ciones que les resultaban comunes es un ejercicio estimulante.
Leyendo a Dummett se aprende.

Origenes de la filosofia analitica, sin embargo, no es un escri-
to imparcial, en el sentido corriente de “objetivo”. Dummett
toma posicién. Y lo hace, como es esperable, a favor de la tra-
dicién analitica, escuela a la que pertenece, como lo demuestra
su permanente preocupacién por la obra de Frege, que lo ha
conducido a escribir tres obras voluminosas: Frege: Philosophy
of Language (Harvard University Press, 1973), Frege: Philosophy of
Mathematics (Harvard University Press, 1991) y Frege and Other
Philosophers (Oxford University Press, 1991). También encami-
nados a resolver ciertas problemadticas de la filosofia analitica,
se agregan a la lista, ademds del mencionado Truth and Others
Enigmas, Elements of Intuitionism (Oxford University Press, 1977),
The Seas of Language (Oxford University Press, 1993), Truth and
the Past (Oxford University Press, 2005) y Thought and Reality
(Oxford University Press, 2006). Pero sus preocupaciones han
excedido los limites de la filosofia analitica del lenguaje stricto
sensu; ha escrito obras sobre el sistema electoral: Voting Procedu-
res (Oxford University Press, 1984), Principles of Electoral Reform
(Oxford University Press, 1997); sobre temas de actualidad po-
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litica: On Immigration and Refugees (Routledge, 2001); como asi
también sobre el Tarot que, junto a la filosofia del lenguaje, ha
sido su otra gran pasién; aqui debemos mencionar: The Game
of Tarot: from Ferrara to Salt Lake City (Duckworth & Co., 1980),
Twelve Tarot Games (Duckworth, 1980), The Visconti-Sforza Tarot
Cards (Braziller, 1986), Il mondo e I’angelo: i tarocchi e la loro storia
(Bibliopolis, 1993), I tarocchi siciliani (La Zisa, 1995), A Wicked
Pack of Cards. The Origins of the Occult Tarot (St. Martin’s Press,
1996), junto a Ronald Decker, A History of the Occult Tarot: 1870-
1970 (Duckworth, 2002), y junto a John McLeod, A History of
Games Played with the Tarot Pack (Malled Press, 2004); y sobre
gramatica: Grammar and Style: For Examination Candidates and
Others (Duckworth & Co., 1993). Y la lista no estd completa.
Como vemos, Dummett ha sido, sin lugar a dudas, uno de los
pensadores mds prolificos y agudos del siglo XX.

*

Respecto a la obra que aqui puntualmente presentamos, ha-
remos las siguientes consideraciones generales. Quisiera comen-
zar planteando una cuestién bastante general. No resulta sensa-
to sugerir que un autor deberfa analizar el elemento X en lugar
del elemento Y. Creo preferible evaluar lo que el autor hizo y, a
partir de alli, y como resulta evidente tanto en filosofia como
en ciencias, desplegar las criticas que cada uno considere apro-
piadas. Por ejemplo, no parece una critica sensata decir algo asi
como “Frege no tuvo en cuenta la actitud de los hablantes”. Seria
preferible valorar la riqueza que podemos encontrar en los cien-
tos de paginas que ha escrito, y en las multiples ideas novedosas
que ha tenido. ¢Estoy alentando a la no-critica en filosofia? Nada
de eso; pero comenzar por la carencia o por la supuesta debilidad
es un ejercicio que parece opacar la genialidad de ciertas figuras
que se han dedicado a pensar un problema de un modo muy no-
vedoso, preciso y sistematico. Cuando nos enfrentamos a un au-
tor, lo que primero debemos contemplar son los problemas que
el autor se ha planteado, y no los problemas que yo me planteo
para resolver mis propios intereses intelectuales. Posteriormente,

11
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seria razonable preguntar nuevamente: ¢los problemas que plan-
tea el autor, y los propios, son los mismos? Generalmente no lo
son, y los autores no perciben ese detalle. Esta sugerencia podria
ser atil para defender a Dummett de ciertas criticas que conside-
ro injustificadas.

Peter Hylton', por ejemplo, se muestra molesto porque Dum-
mett no le ha otorgado a Russell el titulo de abuelo de la filoso-
fia analitica, criticando el escaso (mds bien, nulo) tratamiento
que Dummett ha ofrecido a sus puntos de vista en la presente
obra. Pero Dummett claramente afirma: “[N]o he discutido el
rol de los filésofos britdnicos Russell y Moore en la génesis de la
filosofia analitica” (p. 48 de este volumen). sPor qué no lo hace?
Pareciera injustificado su “descuido”. Cualquier estudiante de fi-
losofia analitica del lenguaje estd al tanto de la relevancia de la
figura de Russell en la historia de la tradicién. ¢Entonces?

Entonces, no nos debemos olvidar los objetivos que el propio
autor se ha planteado. Dummett afirma:

El libro se pretende, mas bien, como una serie de reflexiones so-
bre las raices de la tradicién analitica: observaciones que cual-
quier escritor de una genuina historia de esta tradicién tendria,
en la medida en que sean correctas, que tomar en explicacion.
Confio en que una historia tal se escribird: serfa fascinante. Pero
mi objetivo ha sido bastante menos ambicioso, y mi libro mucho
mas breve de lo que una verdadera investigacién histérica posi-
blemente seria. (pp. 48-49 de este volumen).

Dummett no escribe un libro de historia de las ideas. No esta
forzado, en absoluto, a incluir a Russell, como tampoco a Moore,
ni al Circulo de Viena, por ejemplo. El problema de Dummett es
otro. Y es preciso, insisto, no perder de vista los objetivos que el
autor se ha planteado para edificar las criticas posteriores. Pare-
ciera que el destino de toda obra de cierta envergadura es padecer
ante “la critica de los roedores”, como sugirio cierto genio-filéso-
fo prusiano. Quien tenga a bien adentrarse en la presente obra,

1 Propositions, Functions, and Analysis. Selected Essays on Russell’s Philosophy, Oxford
University Press, 2005
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debe tener en claro que no se encontrara con un libro de historia,
ni siquiera de historia de las ideas. El problema de Dummett ra-
dica en intentar analizar —en sentido literal, es decir, como des-
agregacion de las partes constituyentes- las raices de la filosofia
analitica. En esa desagregacién, los resultados de Dummett son
fructiferos.?

A los seres humanos, lo distinto nos incomoda (ciertas veces,
nos asusta). Por eso, y para revertir los temores y sentirnos segu-
ros, apelamos a lo familiar, a lo conocido. Es muy dificil que un
teérico exceda los limites de la tradicién en la que se ha forma-
do, ingresando en el corazén de los problemas planteados por
otras escuelas. Transitar los “caminos del bosque” es una tarea
valiente. Y Dummett tiene el valor suficiente para hacerlo; por
eso mismo, la presente obra debe ser valorada en un sentido pro-
fundo: se trata de un pensador buscando respuestas, y ello lo
ha conducido desde la filosofia analitica hacia la fenomenologia
de Husserl, para destacar los puntos de unién y distanciamiento
entre ambas tradiciones.

La presente obra de Dummett ha inaugurado una serie de
trabajos que han desplegado una cierta revisién de la escuela
analitica. Solo por nombrar algunos, haremos referencia a la
obra de Ray Monk y Anthony Palmer, Bertrand Russell and the Ori-
gins of Analytical Philosophy (Thommes Press, 1996), Hans-Johann
Glock, The Rise of Analytic Philosophy (Blackwell, 1997), William
Tait, Early Analytic Philosophy. Frege, Russell, Wittgenstein (Open
Court, 1997), David Bell y Neil Cooper, The Analytic Tradition
(Blackwell, 1990), Alberto Coffa, The Semantic Tradition from Kant
to Carnap to the Vienna Station (Cambridge University Press, 1993),
Johannes Hirschberger, A Short History of Western Philosophy (Cla-
re Hay, 1977), Peter Hylton, Russell, Idealism, and the Emergence of
Analytic Philosophy (Oxford University Press, 1990); Barry Smith,
“On the Origins of Analytic Philosophy” (en Grazer Philosophis-
che Studien, 35: 153-173, 1989). Una serie de didlogos tales son

2 Para un tratamiento mds detallado respecto de las criticas de Hylton a
Dummett, ver A. Dottori, Lenguaje, lingiiisticidad vy sociedad. Aproximaciones
analiticas 'y continentales, Biblos, 2018.

13
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provechosos para la reflexién, pues las posiciones herméticas
inhiben la reflexién; pero para que ello suceda -como el propio
Dummett aclara en la entrevista con el Dr. Schulte-, debemos
creer que el pensamiento del otro no se encuentra por completo
desencaminado. Para que exista didlogo, sugeria Gadamer, debe-
mos suporner que nuestra posicion puede estar equivocada, y que
el otro, quizas, esté en lo cierto. Es posible, entonces, que toda
reflexion sincera necesite cierta dosis de humildad.

El otro problema general que aqui quisiera abordar es el de la
aceptacién o el rechazo del axioma fundamental de Dummett: que
la via de acceso al estudio del pensamiento es a través del analisis
del lenguaje. Seria impreciso suponer que existe cierto consenso
dentro de la tradicién analitica; no todos los que se consideran
miembros de la tradicién han aceptado el axioma propuesto por
Dummett. Un ejemplo es la obra péstuma de Gareth Evans;’
otro es la obra de John Searle a partir de Intentionality.* Quienes
no aceptan el axioma fundamental, y consecuentemente recha-
zan la primacia del lenguaje por sobre el pensamiento, es decir,
quienes rechazan el problema de la prioridad en los términos en
que Dummett lo plantea, o la prioridad metodologica, como Apel la
denomina,® razonan del siguiente modo:

El conductor de automévil que toma la decisién de detenerse
cuando se muestra el rojo en lo que ve como un semaforo, acom-
pailado por otras cosas que ve como peatones que cruzan la ca-
lle, etc., mientras mantiene una acalorada conversacion sobre el
Brexit con los pasajeros en su auto estd, ciertamente, ejercitando
algunas de sus percepciones, atencion, conocimiento y habilidad
para juzgar. No obstante, esa actividad mental intensa, que corre
en paralelo a la conversacién politica, no tiene lugar ciertamente
en el lenguaje, debido a que “el medio lingtiistico” del conductor

3 G. Evans, The Varieties of Reference, ed. J. McDowell, Oxford University Press,
1982.

4]. Searle, Intentionality. An Essay in the Philosophy of Mind, Cambridge University
Press, 1983.

5 K.-O. Apel, Auseinandersetzungen in Erprobung des transzendentalpragmatischen
Ansatzes, Suhrkamp Verlag, Frankfurt am Main, 1998; existe versiéon
castellana en Semidtica trascendental y filosofia primera, Sintesis, 2002.
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ya estd albergando consideraciones, pensamientos, etc. relacio-
nados con otros asuntos. Podemos ficilmente conjeturar que
los pensamientos sobre conducir un auto, etc. se realizan en el
medio no-lingiiistico del conductor que consiste en una serie de
representaciones multimedia -imagenes, sonidos, aromas, etc.—
que provienen del medio ambiente, y que se relacionan el uno
con el otro de un modo racional, pero no-lingtistico. (Oliveri,
Prélogo, pp. 37 de este volumen).

Al negar la prioridad metodoldgica del lenguaje respecto de la
conciencia, como aqui hace Oliveri con el ejemplo del conductor, o
como ha hecho Searle en Intentionality con el ejemplo de la colina,®
pareciera que es posible tomar decisiones de un modo pre-lingtiis-
tico. Aqui, el conductor se detiene cuando se muestra el color rojo
en el semdforo, porque las “representaciones multimedia” se re-
lacionan unas con otras de un modo no-lingiiistico. Pero ¢cémo
podria el conductor detener su auto al ver el color rojo en el semd-
foro sin estar en posesién del concepto de “rojo” -y del concepto de
“color”, en general-, y sin haber adquirido el seguimiento de reglas
de la practica del manejo, entre las que se incluye respetar las indi-
caciones del semaforo? Es posible asignarles a los animales de nivel
superior estados intencionales diferenciados (tales como creencias, de-
seos e intenciones),” pero jamds he visto a un primate no humano,
0 a un perro, respetar las normas de transito y detenerse cuando el
seméforo muestra el color rojo. Pero ¢por qué no pueden hacerlo?
La respuesta evidente (no para todos) es que los animales no hu-
manos no estan en posesion de conceptos. Mucho menos evidente
resulta como podria ser posible “mantener acaloradas discusiones
sobre el Brexit” en un medio no-lingtiistico. Ahora bien, ses preci-

6 Searle planteala siguiente situaciéon: supongamos que un pelotén desea avanzar
en el campo de batalla y, para asegurarse de que el enemigo se encuentra en
retirada, envia a uno de los soldados a espiar desde una colina. Desde alli, el
soldado alza la mano para indicar que el resto de la compariia puede avanzar.
Ante la sefial, el pelotén avanza. Asi, la sefial (levantar la mano) se comprende
de un modo no-lingtifstico. Para un tratamiento detallado al respecto, ver el
capitulo 2 de A. Dottori, La realidad social en Jobn Searle. Ejercicios de filosofia de
la sociedad, Prometeo, 2018.

7 Lo observo como una posibilidad porque no me encuentro completamente
seguro al respecto.
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so ser consciente todo el tiempo de las reglas para poder seguirlas?
Es posible que los seres humanos actuemos, en ciertas oportuni-
dades, digamos, “automaticamente”. Pero ello no implica que no
sea necesario estar en posesioén del concepto de color para respetar
las normas de transito. Quizéis todo ello opere como un trasfon-
do, pero asi y todo el lenguaje estd presente siempre, porque no hay
restricciéon alguna que nos impida, a los seres humanos, expresar
un pensamiento en el lenguaje. Al menos, tal es el caso de los seres
humanos cuando incorporamos el lenguaje, y nos constituimos
como hablantes competentes. A partir de ese momento no es po-
sible desacoplar la intencion significativa de la intencion comunicativa.
Es ese mismo desacoplamiento el que fue defendido por Husserl y
negado por la filosofia analitica del lenguaje; esa imposibilidad es
retomada por Dummett en su axioma fundamental.
Utilizando la terminologia de Dummett:

Un ser humano puede ser asaltado de repente por un pensa-
miento, que podria ser la llave para la solucién de un problema
matemdtico o respecto del hecho de que se ha olvidado en casa
algin documento imprescindible; en el tltimo caso, puede dar la
vuelta e ir por él. Un animal, o, para este asunto, un infante, no
puede actuar de ese modo. (p. 187 de este volumen).

Nuestros pensamientos son corregibles; y, ademds, podemos
transformar un proto-pensamiento -aquello que aqui hemos su-
gerido bajo la nocién de “trasfondo”- en un pensamiento pleno.
Nada, en principio, nos lo impide. Quizds sea cierto que el con-
ductor del automévil y el chimpancé de Kohler actien del mis-
mo modo automadtico para resolver problemas (y los resuelvan
exitosamente); pero mientras que el chimpancé -o el resto de los
animales de orden superior no humanos- no pueden trasladar-
se desde los proto-pensamientos hasta los pensamientos plenos,
nosotros si podemos. ¢Por qué? Gracias a que poseemos un tipo
de lenguaje y comunicaciéon basado en convenciones lingiiisticas
mas que en el mero instinto.
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Llegados a este punto, y sin pretender desarrollar un analisis
minucioso de los temas que Dummett aborda, pues Dummett
lo hace mejor que nosotros en su propio libro, solo resta pedir
disculpas y agradecer. Piblicamente pido disculpas por las debi-
lidades de mi traduccién. Traducir a Dummett es una tarea muy
ardua, producto de la complejidad de los temas que trata y de
su particular modo de escritura; como siempre, todo traductor
debe elegir entre serle completamente fiel al autor o embellecer
la escritura, intentando volverla mas amena; ello solo se logra to-
mando cierto distanciamiento respecto al trabajo original. Aqui
he optado por la primera, aunque me he deslizado también, en
muy pocas ocasiones, hacia la segunda alternativa.

Quisiera mencionar al Prof. Ignacio Mazzola, quien ha con-
tribuido con la traduccién del Prefacio, los dos primeros capi-
tulos y los cinco primeros apartados que conforman el extenso
capitulo 13. De todos modos, mios son los errores y los aciertos.
La traduccién al italiano realizada por Eva Picardi, Origini della
filosofia analitica (Einaudi, 2001), me ha resultado altamente atil.
Le agradezco a Gianluigi Oliveri, de la Universidad de Palermo,
Italia, quien también ha participado activamente de la traduc-
cién de la obra de Dummett a su lengua materna, por haber teni-
do la voluntad y el entusiasmo necesario para escribir el Prélogo
de la edicién castellana.

Este trabajo no hubiera sido posible sin el apoyo (en sentido
amplio, es decir, moral y financiero) de la Sociedad Argentina de
Andlisis Filoséfico (SADAF); quiero agradecerle a su presiden-
te, Diego Lawler, a la directora del Instituto de Investigaciones
Filoséficas (IIF-SADAF), Diana Pérez, y a las responsables del
presente proyecto editorial, Eleonora Orlando y Cecilia Hidalgo.
Hacia ellos mi mads sincera gratitud. La presente traduccién no
forma parte de un trabajo solitario, sino que se enmarca dentro
del proyecto UBACyT sobre la historia de la filosofia del lengua-
je, dirigido por Alberto Moretti y codirigido por Sandra Lazzer;
quiero agradecer tanto a ellos como a mis compafieros de traba-
jo, Carlos Oller, Javier Castro Albano, Gabriela Scataglini, Nati-
vidad Barta, Gabriela Fulugonio, Natalia Buacar, Luis Robledo
y Omar Vasquez, ante quienes he presentado algunas ideas pro-
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pias y las que conforman la obra de Dummett. También debo
agradecer al Consejo Nacional de Investigaciones Cientificas y
Técnicas (CONICET); su apoyo es fundamental para mi desem-
pefio académico.

Debo extender mi mas sincero agradecimiento a la familia
Dummett, a sus hijos, Suzie, Cris, Andy, Paul y Tessa; especial-
mente les agradezco a Suzie y a Tessa, con quienes mantengo
un trato permanente y me han permitido descubrir, al menos
en cierta medida, al hombre detrds de la figura del fil6sofo, al
pensador laborioso que también supo ser un padre entrafiable.
Mi traduccién ha sido recibida con mucha alegria y entusiasmo
por sus hijos, y ese estimulo se ha constituido como un elemento
central para que esta obra pueda ser publicada.

Finalmente, y como siempre, debo agradecerle a mi familia:
tanto a mis padres y a mi hermana, como a mi esposa Julieta
Zumbo y a nuestro hijo Santino. Mi esposa es una pieza clave,
tanto en mi vida cotidiana como en la correccién gramatical de
mi traduccidn, hacia ella toda mi gratitud y todo mi amor.

Hace unos meses mi vida se ha empobrecido profundamente,
ciertas partidas abruptas y prematuras trastocan nuestra exis-
tencia y nuestros vinculos cotidianos. Quisiera dedicarle la pre-
sente traduccién a la memoria de mi tio y gran amigo, Oscar
Menduifia. Oigo tu voz en cada detalle y no dejo de recrear esas,
nuestras buenas conversaciones. Serd hasta la eternidad.

Ariel O. Dottori,
Buenos Aires, Argentina, abril de 2020
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1. Algunas observaciones metodolégicas

Escribir sobre una escuela de pensamiento en filosofia es algo
que puede hacerse de varios modos. Una aproximacién posible
a este problema es aquella tipica del historiador de la filosofia,
cuyo dnico propésito es el de proveer una descripcién fiel y ex-
haustiva de todos los factores importantes involucrados en el na-
cimiento, y evolucién en el tiempo, de la escuela de pensamiento
que es objeto de sus investigaciones. Un aspecto importante de
este modo de proceder consiste en determinar quién contribuye a
qué, donde y cuando; quién influencié a quién; y en proveer una
reconstruccion detallada del contexto dentro del cual los autores
de los trabajos considerados emergieron y fueron discutidos. Y lo
que aqui significamos mediante “contexto” no es simplemente
el marco cultural de los problemas y las modas intelectuales del
dia, sino también todas aquellas condiciones efectivas externas
-instituciones, politicas, etc.—, las cuales generalmente desem-
peflan un papel importante de catalizador, no solo en filosofia,
sino también en ciencia. Casos bien conocidos de los efectos des-
tructivos de tales condiciones externas efectivas en el curso de la
historia de la filosofia son aquellas de Giordano Bruno, Tomma-
so Campanella y Galileo Galilei y, en los tiempos mds recientes,
las del Circulo de Viena. Por consiguiente, un estudio histérico
del, pongamos por caso, empirismo postrenacentista desplegado
de acuerdo con la aproximacién descriptiva no puede hacerse sin
tener en mente la revolucién cientifica del siglo XVII que, ade-
mads de introducir distinciones filoséficas muy importantes -por
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ejemplo, aquellas entre cualidades primarias y secundarias (Ga-
lileo)-, mediante el uso del telescopio y del microscopio produjo
una gran cantidad de informacién nueva sobre el universo que
solo podria ser adquirida a través de los sentidos.

Una aproximacién al estudio de una escuela de filosofia, al-
ternativa a la discutida anteriormente, consiste en precisar to-
das las consideraciones sobre las pretensiones de prioridad, etc.,
y lo que hemos llamado “condiciones efectivas externas”, para
concentrarse solo en la historia de las ideas, esto es, en el pro-
ceso interno puramente racional, donde ciertos puntos de vista
vinieron a darle forma a una filosofia. Un ejemplo de ese modo
de hacer historia de la filosofia se aplica al empirismo postrena-
centista, que evoluciond en el tiempo exclusivamente en relacién
con las diversas respuestas presentes en la literatura sobre el de-
safio critico planteado por objeciones tales como “¢Cémo puede
decirse que la mente es una tabula rasa donde los sentidos ins-
criben ideas?”, “¢Cémo puede justificarse la causalidad a partir
de la experiencia?”, “¢Cémo puede decirse que el conocimiento
matematico es empirico?”, etc.

Las anteriores observaciones no dejan lugar a duda respec-
to de cémo clasificar Origenes de la filosofia analitica de Michael
Dummett. Ciertamente, se trata de un ejercicio de historia de las
ideas. En efecto, el andlisis de Dummett sobre el pensamiento de
Bolzano, Brentano, Meinong, Frege y muchos otros nunca tie-
ne en explicacién las condiciones efectivas externas, ni tampoco
Dummett se compromete con cuestiones relativas a reclamos de
prioridad, ni con “si X derivé una cierta idea de Y o llegd a ella
independientemente” (Dummett, 1993: p. 55 de este volumen).
Habiendo aclarado con qué tipo de filosofia nos encontraremos
en Origenes de la filosofia analitica, la siguiente cuestién que necesi-
tamos abordar es qué motivé a Dummett a escribir el libro.

2. Motivaciones

Cuando en una teoria matemadtica emergen repentinamente ano-
malias profundas y/o paradojas, algunos matematicos tienden
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a “retornar” a los cimientos de la teoria para individualizar las
razones detras del problema y solucionarlo, si es que pueden. Del
mismo modo, Dummett, habiendo notado que Variedades de la
referencia de Gareth Evans marca un profundo punto de desvia-
cién de la escuela analitica, decidi6 justificar su opinién sobre el
asunto a través de una reconstruccién racional de la historia de
la filosofia analitica. De hecho, dado que la filosofia analitica se
ha desarrollado, por decirlo asi, informalmente (esto es, como
una consecuencia de la aceptacién de métodos e ideas que no
fueron explicitamente establecidos desde el principio pero estu-
vieron presentes en el trabajo de ciertos pensadores que a posterio-
ri fueron reconocidos como filésofos analiticos importantes), se
sigue que solo una explicacion histérica rigurosa de esta escuela
de pensamiento puede justificar la identificacién de sus princi-
pios y, consecuentemente, la opinién de que el trabajo hecho en
Variedades de la referencia es compatible con algunos de ellos.

Otra razén que conduce a Dummett a escribir Origenes de la
filosofia analitica era su deseo de restablecer la largamente perdida
comunicacién entre los filésofos analiticos y los fenomendlogos
[husserlianos] “volviendo al punto de divergencia” (Dummet,
1993: p. 262 de este volumen) entre esas dos escuelas de pen-
samiento. Ello, por supuesto, significa que parte del libro esta
dedicada a una discusién sobre aspectos de la fenomenologia de
Husserl. Y, en ese contexto, es importante notar que tal discu-
sién, ademads de arrojar luz sobre el problema de la comunica-
cién pretendido por Dummett, termina ofreciendo, a través de
un andlisis comparativo sobre las raices de la filosofia analitica y
la fenomenologia de Husserl, una caracterizacién de la filosofia
analitica que resulta ser mas nitida de lo que hubiera sido de otra
manera.

Finalmente, como demuestra la falta del articulo definido
en el titulo, la pretensién de Dummett al escribir este libro no
es la de ofrecer una comprensiva, mucho menos completa, ex-
plicacién de las ideas a partir de las cuales se originé la filosofia
analitica. El dice explicitamente que al producir su libro sobre
los origenes de la filosofia analitica su atencidén se va a enfocar
solo en aquellos filésofos que pueden ser incluidos entre aque-
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llos que contribuyeron al nacimiento de esa escuela de pensa-
miento y han escrito sus trabajos en aleman. De acuerdo con
Dummett, la razén principal de esa eleccidon es que, mientras
que hay mucho en la literatura sobre las contribuciones que
Russell y Moore le ofrecieron a la filosofia analitica, parece ha-
ber muy poco sobre la conexién existente entre el pensamiento
de, por ejemplo, Bolzano, Brentano y Meinong, y la filosofia
analitica.

Sin embargo, nos parece que, ademads de lo que acabamos de
comentar, hay una razén aliin mas profunda detras de la eleccién
de Dummett. Y es que los autores anteriormente mencionados,
junto con Frege -el verdadero abuelo de la filosofia analitica-,
han contribuido con lo que Dummett denominé “la exclusién
de los pensamientos de la mente”. Esto es, la idea de que los
pensamientos, en contraste con las entidades psicoldgicas tales
como las imdgenes y las sensaciones, son objetivos. Como es bien
sabido, en el ensayo de Frege “El pensamiento” se encuentra una
de las expresiones mds claras de tal tesis, que se cristaliza en la
creencia de la existencia de un tercer reino de la realidad, el reino
del pensamiento.®

Ahora bien, la exclusién de los pensamientos de la mente,
ademds de ser un paso trascendental en la filosofia que inicia
un nuevo tema, un tema que podriamos llamar “la filosofia del
pensamiento”, es muy importante para la filosofia analitica. Y
la razén es que, de acuerdo con Dummett, la exclusién de los
pensamientos de la mente se encuentra directamente conectada
con el dogma mds importante de la filosofia analitica: la tesis de
la prioridad. Como ya veremos en las proximas dos secciones, la
aceptacién de la tesis de la prioridad es uno de los factores mds
importantes detrds del apodado “giro lingtiistico”, el sello distin-
tivo de la filosofia analitica.

8 Para Frege, ademads del tercer reino, existen otros dos dmbitos de la realidad:
el primer reino, el reino de los objetos concretos, y el segundo reino, cuyos
elementos son representaciones, es decir, imdgenes y sensaciones.
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3. La tesis de la prioridad

Antes de discutir la tesis de la prioridad y, eventualmente, el giro
lingtiistico (§4), necesitamos decir algo mas sobre la importan-
cia de una filosofia del pensamiento. Como el propio Dummett
expone en The Logical Basis of Metaphysics:

El 6ptico no puede decirnos lo que vamos a ver cuando nos mire:
nos proporciona lentes que establecen todo lo que vemos en un
enfoque mads nitido. El filésofo pretende realizar un servicio simi-
lar respecto a nuestro pensamiento sobre la realidad. Ello signifi-
ca, sin embargo, que el punto de partida de la filosofia tiene que
ser un andlisis de la estructura fundamental de nuestros pensa-
mientos. Aquello que podria llamarse filosofia del pensamiento
subyace a todo el resto. (Dummett, 1991: p. 2).

Pero, si ahora resulta claro por qué desarrollar una filosofia
del pensamiento es una tarea por cumplir extremadamente im-
portante en filosofia, no resulta tan claro si la idea de construir
una filosofia del pensamiento es novedosa; y cémo la filosofia
del pensamiento se relaciona con la tesis de la prioridad y, even-
tualmente, con el giro lingiiistico. Con respecto a la primera
pregunta anterior, aunque la exclusién de los pensamientos de
la mente hace de la forma analitica de buscar una filosofia del
pensamiento algo novedoso, de todos modos, el fundacional, y
preliminar, papel asignado a la filosofia del pensamiento respec-
to al resto de la filosofia hace de la filosofia del pensamiento la
principal heredera de una tradicién mads antigua que incluye a
autores tales como Descartes, Leibniz y Kant.

Para Descartes, un filésofo, en su busqueda de la verdad,
debe: (1) investigar solo aquellos “[o]bjetos sobre los que nues-
tras mentes parecen ser capaces de tener una cognicion precisa e
indubitable” (Descartes, 1684: p. 10); y (2) descubrir un método
efectivo para conducir su investigacién.’ Pero, por supuesto, para
lograr la tarea (1), antes de comenzar nuestras investigaciones

9 “Necesitamos un método si queremos investigar la verdad de las cosas”
(Descartes, 1684: p. 15).
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respecto a cuestiones especificas, debemos producir una teoria
correcta sobre mente/razén/pensamiento. Y entonces debemos
individualizar, mediante su ayuda, nuestras limitaciones cognos-
citivas y decidir en consecuencia si las cuestiones que nos inte-
resan reposan o no dentro del rango de “[o]bjetos sobre los que
nuestras mentes parecen ser capaces de tener una cognicién pre-
cisa e indubitable”. (Esto era, precisamente, una de las cosas que
Kant pensé que habia logrado en su Critica de la razén pura). Por
otro lado, para lograr la tarea (2), seria perfectamente aceptable
la accién de, por ejemplo, configurar una Characteristica Universa-
lis leibniziana capaz de resolver las disputas filosoficas.

A esta altura de la discusién, la conexién entre este antiguo
programa de investigacién filoséfica —originado a partir de Rules
for the Direction of the Mind de Descartes- y las ideas de Frege de-
beria emerger a la vista. Porque, de acuerdo con Frege, la l6gica es
una teoria del pensamiento ideal no-psicoldgica;™ y, en segundo
lugar, su deuda con Characteristica Universalis de Leibniz se reco-
noce explicitamente en un pasaje bien conocido donde dice:

No deseo presentar una légica abstracta en férmulas [con la in-
vencién de la notacién conceptual] sino expresar un contenido a
través de simbolos escritos del modo mds preciso y perspicuo que
sea posible en palabras. De hecho, deseaba producir, no un mero
Calculus Ratiocinator, sino una Lingua Characteristica en el sentido
leibniziano (Frege, 1972: pp. 90-91).

Ahora bien, para abordar la cuestién de como la filosofia del
d
pensamiento se relaciona con la tesis de la prioridad y, eventual-
mente, con el giro lingiiistico, necesitamos indicar qué queremos
decir mediante la expresion “tesis de la prioridad”. La tesis de
P P
la prioridad es la idea de que, en el orden de la explicacion, el
lenguaje es previo al pensamiento, esto es, a partir de una correc-

10 Ver al respecto las siguientes citas: “Me refiero mediante ‘un pensamiento’ a
algo por lo que la cuestién de la verdad puede en absoluto surgir” (Frege,
1977a: p. 4); “Para evitar cualquier malentendido y evitar la borrosidad de la
frontera entre la psicologia y la 16gica, asigno a la I6gica la tarea de descubrir
las leyes de la verdad [...]” (Frege, 1977a: p. 2).
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ta teorfa del lenguaje es posible obtener una rigurosa teoria no-
psicoldgica del pensamiento, y no hay otro modo de obtener una
rigurosa teoria no-psicoldgica del pensamiento. Ahora bien, la
tesis de la prioridad no es vista por los filésofos analiticos como
autoevidentemente verdadera sino como dependiendo de: (i) la
llamada “tesis isomorfista” (compartida por Frege y otros) y (if)
la idea de que si tuviéramos que desarrollar una teoria del pensa-
miento independientemente del lenguaje no podriamos prescin-
dir en nuestro trabajo de la psicologia.

Los filésofos analiticos creen, por un lado, que la tesis de la
prioridad depende de la tesis isomorfista porque es la existencia
de un isomorfismo entre una proposicién y el pensamiento ex-
presado por ella" lo que explica la razén por la cual se estudia el
lenguaje, es decir: el estudio de las estructuras de las proposicio-
nes, etc. debe reposar en una rigurosa teorfa no-psicolégica del
pensamiento. Por otro lado, piensan que la tesis de la prioridad
también depende del anterior punto (ii), porque si tuviéramos
que desarrollar una teoria del pensamiento independientemente
del lenguaje no serfamos capaces de distinguir entre un pensa-
miento y aquello que estd involucrado en el proceso de pensar
sobre él (psicologia).

Habiendo mostrado cémo la idea de una filosofia del pensa-
miento se relaciona con la tesis de la prioridad, tenemos que decir
algo sobre lo que todo esto tiene que ver con el giro lingiiistico.

4. El giro lingiiistico
De acuerdo con Dummett:

Lo que distingue a la filosofia analitica, en sus diversas mani-
festaciones, de otras escuelas es la creencia, en primer lugar, de

11 Ver al respecto: “La oracién se puede considerar como una imagen del
pensamiento en cuanto a la relaciéon entre la parte y el todo dentro del
pensamiento, por consiguiente, y ampliamente corresponde la misma
relacién entre la parte de la oracién y la oracién” (Frege, 1979¢c: también
citado en Dummett, 1993: p. 59 de este volumen).
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que una explicaciéon filoséfica del pensamiento puede obte-
nerse a través de una explicacién filoséfica del lenguaje, y, en
segundo lugar, que solo asi puede obtenerse una explicacién
comprensiva. (Dummet, 1993: p. 57 de este volumen).

Ahora bien, aparte del asombroso parecido que existe entre
los dos “axiomas” en la cita anterior y la tesis de la prioridad,
pareceria que, para Dummett, la caracteristica principal de la fi-
losofia analitica -el giro lingtifstico- consiste simplemente en la
aceptacién de sus dos axiomas y la tesis de la prioridad. Pero si
nuestra interpretacién de Dummett es correcta, ello no es ente-
ramente justificable. Porque, mientras que el rango de aplicacién
de la tesis de la prioridad y los axiomas de Dummett se limita a
la teoria del pensamiento, si observamos la evidencia provista
por la historia de la filosofia, observamos que el analisis 16gico
del lenguaje es el método adoptado por los filésofos analiticos
de otros signos. Ello, por supuesto, implica que necesitamos una
definicién de “giro lingtiistico” que trascienda la tesis de la prio-
ridad (de ahora en adelante, ya no repetiremos “y los axiomas de
Dummett”).

Si por “giro lingtiistico” queremos dar cuenta de la creencia
de que el analisis 16gico del lenguaje es el método que debe ser
adoptado para hacer filosofia de un modo riguroso,'* ficilmen-
te podemos ver que el giro lingtistico, ademds de ser una reali-
zacién del segundo requisito de Descartes para que un fildsofo
conduzca su buisqueda de la verdad (ver p. 22), se parece mucho
a una generalizacién de la tesis de la prioridad para cualquier
rama de la investigacién filoséfica. Pero ¢qué pudo haber justi-
ficado tal generalizacién contribuyendo, de ese modo, a la acep-
taciéon del giro lingtiistico entre los practicantes de la filosofia
analitica? Esta es una pregunta legitima para hacer, debido a: (a)
la carencia de una similitud obvia y relevante entre campos tan
distintos el uno del otro como la filosofia del pensamiento, la fi-
losofia de la ciencia, la ética, la filosofia del derecho, etc.; y (b) las
dudas que incluso algunos de los padres fundadores, o abuelos,

12 Oliveri, 2015: §7 Sulla nascita della filosofia analitica, nota al pie 50, Principio 7.7.
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de la filosofia analitica tuvieron sobre la tesis de la prioridad, sin
mencionar el giro lingtiistico. Un ejemplo notable de un filésofo
del tipo (b) es el de Frege. Como recuerda Dummett:"

Pues su versién oficial [de Frege] es que no es intrinseco a los pen-
samientos el ser expresados en el lenguaje, y que no hay contra-
diccién en suponer seres que puedan captarlos en su desnudez,
desprovistos de ropaje lingiiistico, pero que “es necesario para no-
sotros los hombres que un pensamiento del cual somos conscien-
tes esté conectado en nuestra conciencia con una u otra oracién”.

Por lo tanto, para Frege, la tesis de la prioridad, en su com-
pleta generalidad, es, estrictamente hablando, falsa, como seria
falso el segundo de los “axiomas gemelos” cuya aceptacién, para
Dummett, se encuentra en la raiz del giro lingiiistico. Hay, sin
embargo, ocasiones en que una version restringida (para huma-
nos) de la tesis de la prioridad pareciera estar mirando por en-
cima del hombro de Frege, en el papel de la asuncién implicita,
dentro de algunos de sus razonamientos. Quizis uno de los ca-
sos mas conocidos se encuentre presente en §62 de The Founda-
tions of Arithmetic donde, mediante el principio del contexto, Fre-
ge explica coémo nos son dados los niimeros en la formulacion de
criterios de identidad (para nimeros) en el lenguaje.”* Por otra
parte, su propdsito de producir una notacién conceptual, en lo
que respecta a la filosoffa, no es el de causar el giro lingiiistico
sino el mas modesto de eliminar el “ruido” que el lenguaje ordi-
nario produce en las discusiones filoséficas.”

13 Ver Frege, 1979b: p. 269, y Dummett, 1993: p. 171 de este volumen..

14“;Cémo, entonces, se nos dardn los nimeros, si no podemos tener ninguna
idea o intuiciones sobre ellos? Ya que solo en el contexto de una proposicién
las palabras tienen algin significado, nuestro problema se convierte en esto:
definir el sentido de una proposicién en la que aparece una palabra numérica
[..]- En nuestro caso presente, tiene que definir el sentido de la proposicion ‘el
numero que pertenece al concepto F es el mismo que pertenece al concepto
G” (Frege, 1884: §62, p. 73).

15“Si es una de las tareas de la filosofia romper con la dominacién de la palabra sobre
el espiritu humano dejando al descubierto los conceptos erréneos que, a través del
uso del lenguaje a menudo surgen casi inevitablemente sobre las relaciones entre
conceptos, y, al liberar el pensamiento de aquello con lo que solo los medios de
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Todas estas consideraciones nos conducen a concluir que en
Frege parece no haber una “ruta interna” conducida por la tesis
de la prioridad, o por los axiomas gemelos de Dummett, hacia
el giro lingiistico. Lo que encontramos, mds bien, es la exclu-
sién del pensamiento de la mente, una teoria del pensamiento
emitida en términos de una teoria de las leyes de la verdad (16-
gica) y una notacién conceptual que nos es presentada como
una herramienta ttil para el filésofo, para ser usada contra los
poderes hechizantes del lenguaje ordinario sobre el espiritu hu-
mano.

Por otra parte, si vamos a extender nuestra mirada mads alld de
Frege, y los filésofos considerados por Dummett en su libro, quizas
podamos encontrar una explicacién plausible para la aparicién y la
aceptacion del giro lingtiistico. Y, en efecto, podemos encontrar tal
explicacién en el descubrimiento trascendental de Russell de que
“[]a aparente forma légica de una proposicién no necesita ser la
suya real”.’® Como es bien sabido, cuando Russell reveld, a través
de ejemplos concretos, la forma légica real de las proposiciones, el
analisis l6gico del lenguaje parecié tener un impacto exitoso sobre:
(1) la disolucién de las paradojas 1égicas, tedricas-fijas y semanticas;
(2) la eliminacion de las dificultades concernientes a la denotacion;
y (3) la metafisica -via la doctrina del atomismo légico de Russell/
Wittgenstein. Fue solo entonces cuando parte de la comunidad fi-
loséfica se convirti6 al giro lingtiistico."”

En esta coyuntura de nuestra discusion critica de la elucida-
cién de Dummett sobre algunos de los principios centrales de la
filosofia analitica, podemos concluir:

expresion del lenguaje ordinario, constituidos como estan, encuadrados, entonces
mi ideografia, desarrollada atin mds para estos fines, puede convertirse en una
herramienta ttil para el filésofo. Para estar seguro, también fallard en reproducir
ideas en una forma pura, y esto es probablemente inevitable cuando las ideas
estdn representadas por medios concretos; pero, por un lado, podemos restringir
las discrepancias a aquellas que son inevitables e inofensivas, y, por otro, el hecho
de que son de un tipo completamente diferente de aquellos peculiares al lenguaje
ordinario, ya brinda proteccién contra la influencia especifica que un medio
particular de la expresién podria ejercer” (Frege, 1879: p. 7).

16 Wittgenstein, 1921: §4.0031, p. 19.

17 Ver al respecto Oliveri, 2015: especialmente §§3-5y 7.
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(0) la tesis de la prioridad es uno de los dogmas de la
filosofia analitica;

(B) las contribuciones de Evans presentes en Varieda-
des de la referencia son incompatibles con la tesis de la
prioridad, porque, como aclara Dummett, Evans, en su
libro, defiende la idea “[de q]ue el lenguaje solo puede
ser explicado en términos de nociones dadas anterior-
mente de distintos tipos de pensamientos, considera-
dos independientemente de su expresién lingtistica”
(Dummett, 1993: p. 57 de este volumen);

(v) la preocupacién de Dummett sobre la separacion de
Evans de la filosofia analitica est4 justificada.

Pero, ahora bien, ¢qué hay sobre el deseo de Dummett de en-
contrar el punto de divergencia entre la fenomenologia husser-
liana y la filosofia analitica?

5. Frege y Husserl

Desde que Frege y Husserl compartieron la idea de que “los pen-
samientos [son]| removidos del mundo interno de la experiencia
mental” (Dummett, 1993: p. 81 de este volumen), es legitimo
preguntar qué pudo haber impedido que Husserl aceptara la re-
lativizada tesis de la prioridad, dando, de este modo, un paso
decisivo hacia la direccién del giro lingiiistico. De acuerdo con
Dummett, una respuesta a esa pregunta puede estar proxima, si
estamos preparados para participar en una comparacioén critica
de la nocién husserliana de noema con el concepto fregeano de
sentido.

Como es bien sabido, para Frege, un nombre propio'® como
“la estrella mas cercana a la Tierra” tiene una referencia, un sen-
tido y una representacién. La referencia es el objeto tnico, el sol,
al que el nombre propio refiere, el sentido es el modo en que

18 Un nombre propio es una palabra (o un signo, una conexion de signos o una
expresion) dotada de un sentido y una referencia tinica.
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la referencia del nombre propio se nos presenta y la representa-
cién es nuestra imagen subjetiva del sol. De acuerdo con Frege,
la propiedad de tener un sentido y una referencia no se reduce a
los nombres propios. Las oraciones declarativas, en las cuales lo
Gnico que nos interesa es la denotacién de las palabras que en
ellas ocurre, también poseen una referencia y un sentido, una
referencia y un sentido representado, respectivamente, mediante
un valor veritativo y un pensamiento.

Para Frege, una expresion de referencia se relaciona con su ob-
jeto a través de su sentido, mientras que, de acuerdo con Husserl,
cada experiencia intencional tiene un noema que, como el sentido
fregeano, conecta la experiencia con su objeto. Un ejemplo de
un noema husserliano estd dado por el fenémeno perceptivo co-
nocido, a partir de Wittgenstein, como ver-como. Cuando vemos
un objeto, esto es, cuando tenemos una experiencia visual inten-
cional, somos conscientes de algo que nos es dado a nosotros
como tridimensional, transparente, opaco, etc. Y, para Husserl,
la participacién de la conciencia al tener una experiencia visual
intencional muestra, en particular, que se trata de un proceso
noético. Ahora bien, el contenido noemadtico o noema de nuestra
experiencia visual intencional es la via mediante la cual el objeto
nos es dado. Por consiguiente, sin el noema no hay percepciéon de
un objeto, y ninguna experiencia intencional en absoluto.

Sin embargo, Dummett sugiere que, debido a que la percep-
cién visual es, generalmente hablando, un acto mental no-lin-
giiistico, se sigue que, independientemente de la participacién
de la conciencia en la percepcién visual, su noema esta destinado
a ser un “animador no lingtistico”, como Dummett lo llama. Y
esto, de acuerdo con Dummett, demuestra que, por otro lado, “la
nocién de noema es una generalizacién de la nocién de sentido a
todos los actos mentales, esto es, a todos los actos o estados que
posean la caracteristica de la intencionalidad” (Dummett, 1993:
p. 133 de este volumen); y que, por otro lado, tal generalizacion
de la nocién de sentido para todos los actos mentales demuestra
ser fatal para la posibilidad de aceptar algo como la tesis de la
prioridad relativizada (lo que él llama “giro lingtiistico”). Porque,
si aceptamos la nocién de noema como un animador involucrado
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en todos los actos mentales, entonces “el lenguaje puede no jugar
un papel esencial en el estudio y descripcién de esos animado-
res no-lingtiisticos de los actos mentales no-lingiiisticos” (Dum-
mett, 1993: p. 82 de este volumen). Pero, si el concepto de noema
hace imposible que Husserl vaya junto a Frege por el camino que
conduce hacia la filosofia analitica, de la misma manera el con-
cepto de sentido fregeano hace que Frege no pueda seguir a Hus-
serl. Y la razén de esta tltima situacion es, segin Dummett, que:

La nocién de sentido de Frege [...] es incapaz de generalizacién.
Los sentidos, para él, incluso si no fueran intrinsecamente los
sentidos de las expresiones lingtisticas, son intrinsecamente
aptos para ser expresados en el lenguaje; se ubican en conexién
cercana con la verdad de los pensamientos de los cuales son cons-
tituyentes. Por lo tanto, nada que no sea un sentido podria ser to-
mado en lo mds minimo como un sentido [...] (Dummett, 1993:
p- 82 de este volumen).

A partir de la discusién anterior obtenemos que, para Dummett,
el punto de divergencia de la filosofia analitica respecto de la feno-
menologia husserliana reposa en la diferencia entre los sentidos fre-
geanos y el noema husserliano. Se trata de una posicién iluminadora
y, tal como hemos observado en la presente seccion, perfectamente
razonable que nosotros compartimos, y no vamos a trabajar mas.
Nuestra atencién se ubicard, ahora, en el tema central de Origenes
de la filosofia analitica, esto es, la relacion entre el lenguaje y el pensa-
miento.

6. Lenguaje y pensamiento

De acuerdo con Dummett, la filosofia analitica se caracteriza
por presentar el problema de una teorfa no-psicolégica del pen-
samiento y por la solucién peculiar ofrecida a esa cuestién, una
solucién que se despliega bajo el nombre de “tesis de la prio-
ridad”: el lenguaje es previo al pensamiento, en el orden de la
explicacién (ver §3 p. 23). Como hemos visto en la seccién ante-
rior, el primer paso dado en el camino hacia la filosofia analiti-
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ca era desenredar a la filosofia del pensamiento de la psicologia
filosofica. Al respecto, tanto Frege como Husserl estuvieron de
acuerdo, a pesar de que la diferencia entre la nocién de sentido
de Frege y el concepto de noema de Husserl era tal que resultaba
imposible, para Husserl, aceptar la tesis de la prioridad.

La propia posicion de Frege respecto de la tesis de la prio-
ridad estaba, en verdad, mdas bien matizada, debido a que él
rechazo la tesis de la prioridad generalizada pero creyd en una
version relativizada de ella. Ademds, su filosofia del lenguaje
considerd los pensamientos como entidades abstractas que ha-
bitan un reino platénico de la realidad (el “tercer reino”). Esta
ultima idea proporciond una explicacién muy simple y fluida
sobre la objetividad y la comunicabilidad de los pensamientos,
a costa de multiplicar la ontologia. De hecho, las ventajas re-
lacionadas con la idea de que los pensamientos son entidades
abstractas fueron socavadas por el llamado “problema de la
accesibilidad”: ;cémo nos son dadas las entidades abstractas,
por ejemplo, los ndmeros? Frege ofrecié una solucién paradig-
mdtica, aunque no enteramente satisfactoria, sobre este pro-
blema en §62 de The Foundations of Arithmetic, estableciendo un
ejemplo importante sobre como el lenguaje podria ser utilizado
para resolver problemas filoséficos. Y cuando, mucho después,
en el proceso de escribir “El pensamiento”, Frege regreso a esta
cuestién, no logrd ir més alld del uso de metaforas sugestivas
(“captar un pensamiento”).

Desde luego, como dice Dummett, la tesis de la prioridad se
convirtié en un dogma explicito y ampliamente aceptado de la
filosofia analitica hasta el momento en que llegamos al Tractatus,
donde Wittgenstein, como es sabido, escribié: “Un pensamiento
es una proposicién con sentido” (Wittgenstein, 1921: §4, p. 19).

Sin embargo, en el Tractatus, no solo encontramos una acep-
tacién explicita a la tesis de la prioridad, sino que también tene-
mos al giro lingiiistico como la idea de que el anélisis 16gico del
lenguaje es el método que debe ser adoptado para hacer filosofia
de un modo riguroso: “El [Tractatus] se ocupa de los problemas
de la filosofia, y demuestra, creo, que la razén por la que se plan-
tean estos problemas es que se malinterpreta la logica de nuestro len-
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guaje” (Wittgenstein, 1921: Prefacio, p. 3; las cursivas en la cita
son nuestras).

Como hemos visto en §4, la posicién de que la aparente
forma légica de una proposicién P podria no ser la real se le
debe a Russell. Y, por lo tanto, si, al seguir el camino filoséfico
que conduce al nacimiento de la filosofia analitica, tenemos
la intencién de ir desde Frege hacia Wittgenstein, necesitamos
utilizar un escalén intermedio, e inevitable, representado por
el diagnéstico de Russell sobre la causa principal detrds de la
formacién de pseudoproblemas o paradojas en légica, y en fi-
losofia en general: el malentendido de la forma légica de deter-
minadas proposiciones.

En este punto de nuestra discusién critica sobre la recons-
truccién racional de algunas de las raices de la filosofia analitica,
existe un interrogante que se presenta a la vista como consecuen-
cia de las dificultades de la aproximacion fregeana a la filosofia
del pensamiento. Este interrogante pregunta sobre la necesidad
de creer que los pensamientos son entidades abstractas, si es que
aspiramos a salvaguardar su objetividad y comunicabilidad.

Como es bien sabido, el Wittgenstein tardio, Quine y otros res-
pondieron el anterior interrogante mediante un claro y resonante
“no”. Y, como consecuencia de ello, decidieron adoptar una acti-
tud hacia el lenguaje y el pensamiento caracterizada por una po-
sicién comun antiplatonista. Pero, habiendo establecido esto, es
importante notar que, mientras la estrategia de Wittgenstein al lu-
char contra la metafisica platonista tiene como objetivo conducir
a palabras tales como “conocimiento”, “ser”, “objeto”, “yo”, “pro-
posicién”, etc. desde su uso metafisico hacia su uso ordinario,”
la de Quine consiste, por su parte, en una exhortacién a estudiar
el conocimiento, la mente y el significado “con el mismo espiritu
empirico que anima a la ciencia natural” sin dejar lugar para una

13 > ¢

19 “Cuando los filésofos usan una palabra —‘conocimiento’, ‘ser’, ‘objeto’, ‘yo’,
‘proposicion’, ‘nombre’- y tratan de captar la esencia de la cosa, uno siempre
debe preguntarse: ¢es la palabra alguna vez utilizada de esta manera en el juego
de lenguaje que es su morada original? Lo que hacemos es conducir las palabras
de su uso metafisico a su uso ordinario”. (Wittgenstein, 1983: §116, p. 48).
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filosofia prioritaria.”® Es asunto de un considerable interés histé-
rico observar que ambas estrategias antiplatonistas anteriormen-
te mencionadas tuvieron importantes consecuencias en filosofia.
Wittgenstein, pues, proporcioné un caldo de cultivo ideal para
lo que, en afios posteriores, llegd a conocerse como “filosofia del
lenguaje ordinario”; mientras que Quine engendrd el naturalismo
filoséfico, todavia hoy muy influyente.

Dummett comparte la hostilidad de Wittgenstein y Quine
hacia el enredo de la metafisica platonista en la filosofia del
lenguaje/pensamiento, pero termina desarrollando una vision
sobre como asegurar la objetividad y la comunicabilidad de los
pensamientos que difiere de la de Wittgenstein y la de Quine.
Para observarlo, consideremos que para Dummett:

Si el acercamiento a la filosofia del pensamiento a través de la
filosofia del lenguaje ha de servir el propdsito de salvaguardar la
objetividad del pensamiento sin una mitologia platénica, el len-
guaje debe ser concebido como una institucién social, como la
posesién comun de los miembros de una comunidad (Dummett,
1993: p. 213 de este volumen).

En efecto, si por un lado creemos, con el Wittgenstein tardio
-para quien en la mayoria de los casos, el significado es el uso-
que el significado de una expresién E perteneciente al lenguaje
ordinario se fija mediante el uso ptblico que un miembro com-
petente de la comunidad hace de E; y si, ademds, también com-
partimos su creencia de que aprender como usar E es el resultado
de una instruccién basada en una practica publica, observable,
de hablantes competentes (la instruccién puede incluir reaccio-
nes positivas o negativas); entonces, se sigue que no es necesario
apelar a entidades abstractas o a pensamientos que son inaccesi-
bles para otros hablantes, para considerar la objetividad del sig-
nificado de las expresiones pertenecientes al lenguaje ordinario.

20 “Conocimiento, mente y significado son parte del mismo mundo con el que
tienen que ver, y [...] deben estudiarse con el mismo espiritu empirico que
anima la ciencia natural. No hay lugar para una filosofia prioritaria.” (Quine
1969a, p. 26).
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Aunque Dummett sea muy compasivo con la estrategia de
Wittgenstein dirigida a hacer filosofia del lenguaje sin la meta-
fisica platonista, lo que no puede aceptar es la visién poco siste-
matica de Wittgenstein sobre el lenguaje como una coleccién de
juegos de lenguaje libremente relacionados. Para Dummett, es
posible producir una teoria sistemadtica del significado que po-
dria considerarse no solo para que las expresiones del lenguaje
ordinario tengan el significado que tienen, sino también para
aclarar en qué consiste la comprensién de tales expresiones por
parte del hablante individual -el idiolecto individual.*

Un segundo punto en el que Wittgenstein y Dummett no es-
tan de acuerdo es que, mientras parece que, para Wittgenstein, el
dominio de un lenguaje consiste en la posesién de habilidades
practicas, para Dummett, en cambio, implica mucho mas que eso.

Para observar como Dummett argumenta al respecto, con-
sidérense las preguntas “sPuedes nadar?” y “sPuedes hablar cas-
tellano?”. El hecho de que resulte apropiado responder “No lo
sé, nunca lo he intentado” a la primera, pero que sea absurdo
responder lo mismo a la segunda muestra, para él, que, si saltar
sobre un rio puede interpretarse correctamente como una habi-
lidad practica, hablar un lenguaje no puede ser interpretado del
mismo modo.*

Al margen de la hostilidad generalizada que Dummett siente
en torno a lo que hemos denominado “naturalismo filos6fico”,
la diferencia principal entre su punto de vista sobre la filosofia
del lenguaje y la de Quine se refiere a la relacién entre el idiolec-

21 “Esto, en consecuencia, requiere que una teoria del significado deba
primero explicar qué es para las expresiones del lenguaje ordinario,
tales como el italiano, el inglés, el malayo, etc., tener los significados que
tienen, y solo entonces, apelando a tal explicacion, pasar a explicar en qué
consistirfa una captacion que tiene un individuo de un lenguaje tal y cémo
afectard la interpretacién de sus proferencias y la atribucién de actitudes
proposicionales.” (Dummett, 1993: p. 213 de este volumen)

22 “;Puedes hablar castellano? No lo sé, nunca lo intenté”, es parte de un didlogo
que se encuentra en P. G. Wodehouse, Ring for Jeeves. Le estoy muy agradecido
al Prof. Donald Gillies por sus comentarios y sugerencias respecto a las
preguntas relacionadas con la habilidad practica apropiada para usar en el
ejemplo discutido en el cuerpo del texto.
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toy el lenguaje privado. En la filosofia del lenguaje de Quine (y
en la de Davidson), el idiolecto tiene un papel primario, donde
el lenguaje ordinario no es mas que la superposicién de los dis-
tintos idiolectos de los hablantes. En particular, la comunica-
cién entre el hablante X'y el hablante Y es vista por Quine como
el resultado de la traduccién del idiolecto de X en el idiolecto de
Y, y viceversa.** Sin embargo, la idea de comunicacién entre dos
hablantes que tiene Quine y su punto de vista de que no hay
ningn hecho sobre el significado y la referencia, tomados jun-
tos generan dos problemas formidables. Ellos son los proble-
mas bien conocidos de la indeterminacién de la traduccién y la
inescrutabilidad de la referencia.”* En marcado contraste con la
posicién de Quine (y Davidson) sobre este asunto, de acuerdo
con Dummett, el lenguaje ordinario es primario, mientras que
el idiolecto es simplemente visto por él como la comprensién
(parcial) del individuo del lenguaje ordinario. Dentro de un
marco de referencia dummettiano, la comunicacién entre los
hablantes X e Y no tiene nada que ver con traducir o interpretar
(en el sentido de Davidson). Se trata de un didlogo guiado por
el estindar objetivo dureo provisto por el lenguaje ordinario,
cuya naturaleza no es ni psicolégica ni abstracta.

Es importante advertir que, dentro de la visién dummettia-
na del lenguaje, como una consecuencia de la existencia de un
estandar objetivo dureo provisto por el lenguaje ordinario, no
podriamos tener anomalias que afecten a la comunicacién, como
la indeterminacién de la traduccién y la inescrutabilidad de la re-
ferencia. Ademds, no habria peligro de desviarse hacia el psicolo-
gismo, como ocurre, en cambio, dentro del marco de comunica-
cién quineano donde el hablante X, carente del estindar objetivo
dureo provisto por el lenguaje ordinario, debe “leer la mente” del
hablante Y para producir una teoria sobre cémo el hablante Y'va
a tomar las cosas que estd a punto de decir, y viceversa.®

23 Para Davidson (1986), por su parte, se trata del resultado de interpretaciones..

24 Ver al respecto Quine (1969a) y Davidson (1986).

25 Sobre el debate entre Dummett y Davidson respecto de la prioridad del
idiolecto sobre el lenguaje comun, véanse Davidson (1994) y Dummett
(1994).



Gianluigi Oliveri

Pero, ahora bien, independientemente del gran interés en la
discusién de Dummett sobre la relacion entre el lenguaje y el pen-
samiento, nos parece que un problema importante ha permaneci-
do irresuelto. Se trata de un problema que tiene que ver con algo
que tratamos en §3: el fenémeno conocido como ver-como.

7. Proto-pensamientos y naturalismo filos6fico

El conductor de automévil que toma la decisiéon de detenerse
cuando se muestra el rojo en lo que ve como un semaforo, acom-
paiiado por otras cosas que ve como peatones que cruzan la ca-
lle, etc., mientras mantiene una acalorada conversacién sobre el
Brexit con los pasajeros en su auto estd, ciertamente, ejercitando
algunas de sus percepciones, atencion, conocimiento y habilidad
para juzgar. No obstante, esa actividad mental intensa, que corre
en paralelo con la conversacién politica, no tiene lugar cierta-
mente en el lenguaje, debido a que “el medio lingtiistico” del con-
ductor ya estd albergando consideraciones, pensamientos, etc.
relacionados con otros asuntos. Podemos ficilmente conjeturar
que los pensamientos sobre conducir un auto, etc. se realizan en
el medio no-lingiiistico del conductor que consiste en una se-
rie de representaciones multimedia -imédgenes, sonidos, aromas,
etc.— que provienen del medio ambiente, y que se relacionan el
uno con el otro de un modo racional, pero no-lingtistico.
Téngase en cuenta que la actividad de ver-como, atender, razo-
nar, etc. que tiene lugar dentro de un medio no-lingiiistico, simi-
lar al descrito mads arriba, es aquella que probablemente explica
la presencia de un comportamiento inteligente en algunos ani-
males que no poseen lenguaje. Pues ciertos animales sin lengua-
je, muy parecidos a los humanos, ven su entorno como lo que les
proporciona alimento, refugio, compaiieros, y les permite resol-
ver problemas, decidir qué hacer en ciertas circunstancias, etc.”®
Por supuesto, una asimetria importante entre el ejemplo ante-
rior del conductor del automévil y el comportamiento de los ani-

26 Ver al respecto Gibson (1994).
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males desprovistos de lenguaje es que mientras que al conductor
se le ha enseflado a conducir un automévil por medio de, entre
otras cosas, el lenguaje, el animal que no se encuentra en pose-
sion de lenguaje ha aprendido, por ejemplo, a correr en torno a
grandes rocas, mds que a través de ellas, mediante la experiencia
consciente desplegada dentro de un medio no-lingtiistico.

Aunque las consideraciones que acabamos de hacer deberian
llevarnos a abstenernos de atribuir demasiado rapidamente un
comportamiento inteligente, no-lingtiistico, a nuestro conduc-
tor de automovil, nos parece que, en primer lugar, es innegable
que algunos animales sin lenguaje se involucran en ver-como, jun-
to con los pensamientos correlativos, etc., y, en segundo lugar,
que lo Gnico que muestra la asimetria anterior es que el entrena-
miento lingiiistico puede condicionar el comportamiento inteli-
gente que tiene lugar en un medio que difiere del lenguaje.

Con respecto al segundo punto anterior, un fenémeno simi-
lar al descrito ocurre cuando escribimos un programa de com-
putadora. Para ver esto, considérese que el programa de ajedrez,
que pertenece a un medio de agentes cognoscitivos conscientes
(un medio hecho, entre otras cosas, de significados, razones,
fines y emociones), afecta a esa miquina universal concreta de
Turing que llamamos “computadora”, de tal manera que su
“circuiteria”, que habita en un medio totalmente gobernado
por las leyes de la fisica, es capaz de implementar operaciones
légicas hasta el punto de jugar al ajedrez a niveles extremada-
mente altos.

En esta etapa de la discusién nos parece que, si lo que he-
mos estado discutiendo hasta ahora es correcto, la tesis de la
prioridad no puede ser correcta. Porque, dado que el medio de
ver-como, y de una multitud de razonamientos no lingtiisticos,
etc., conectados con él, no es el lenguaje, una teoria del lenguaje
puede decir muy poco sobre la teoria de los pensamientos no-
lingtiisticos que acompaiian al ver-como.

Dummett es consciente de la amenaza hacia la tesis de priori-
dad planteada por el ver-como y el conjunto de actividades inteli-
gentes no-lingiisticas que lo rodea. Y su reaccién a esa amenaza
consiste en relegar los pensamientos nacientes no lingiiisticos
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a la categoria de proto-pensamientos, salvaguardando de este
modo a la tesis de la prioridad a costa de restringir su rango
de aplicacién a pensamientos de pleno derecho. El justifica su
estrategia de intervencién en apoyo a la tesis de la prioridad ar-
gumentando que:

El proto-pensamiento se distingue del pensamiento pleno, como
en los que se involucran los seres humanos para quienes el len-
guaje es su vehiculo, debido a su incapacidad para separarse de
actividades y circunstancias presentes. (Dummett, 1993: p. 187
de este volumen).

Lo que Dummett quiere decir aqui es que, si, por ejemplo,
representas en la notacién habitual un problema de ajedrez que
aparece en tu tablero de ajedrez, puedes “llevar el problema con-
tigo” donde quieras y trabajar en él, independientemente de la
presencia fisica del tablero de ajedrez y las piezas de ajedrez reales
que lo ejemplifican. Puedes comentarles sobre ello a otras per-
sonas por e-mail, por teléfono, etc. sin reproducir la “actividad
presente y las circunstancias” relacionadas con ella. Por otra par-
te, los proto-pensamientos de un animal carente de lenguaje (o
de un humano) no se encuentran, por asi decir, en un “formato
portatil”. Son parte integrante de la “actividad presente y las cir-
cunstancias”.

Pero, incluso concediendo todo lo que Dummett quiere de-
cir acerca de los proto-pensamientos —que no son separables de
la actividad presente y las circunstancias, involucran el uso de
proto-conceptos y que, quizds, expresen cierto contenido no-
conceptual, etc.—, creemos que su desafio respecto de la tesis
de la prioridad no ha disminuido, porque de todos modos son
pensamientos, y una teoria del lenguaje no puede proporcionar
informacién util sobre su estructura, etc. Ademads, una vez que el
lenguaje esté fuera de explicacién, solo sera la psicologia experi-
mental —-junto, tal vez, al apoyo colaborativo de las ciencias cog-
nitivas- aquello que pueda arrojar algo de luz sobre el ver-como
y otros fenémenos conectados relevantes para nuestra presente
discusién. Y esto implicaria, por supuesto, que debemos aceptar
en nuestra discusién sobre cémo producir una teoria sobre el
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pensamiento no solo a las ciencias empiricas sino también a su
molesta contraparte filoséfica: el naturalismo.

Ahora bien, para darle un cierre a este prélogo, es nuestro
mis sincero anhelo que nuestro esfuerzo pueda ayudar al lector
interesado a apreciar el intento de Dummett por aclarar algunas
de las caracteristicas principales de la escuela de pensamiento
con la que él ha contribuido a lo largo de su vida. La tarea que
Dummett se propuso en su libro es muy dificil, porque presu-
pone la habilidad de analizar criticamente su propio modo de
hacer filosofia. Sin embargo, a pesar de ello logré producir una
descripciéon magistral de la filosofia analitica que es, como de
costumbre, profunda y estimulante. Como ya hemos comenta-
do, la rectitud del enfoque de Dummett estd presente desde el
principio en el mismisimo titulo de su trabajo, donde explicita-
mente advierte al lector contra cualquier expectativa de comple-
titud que se encuentre en éL

¢Estamos de acuerdo con todo lo que Dummett plantea en
su libro? No, no lo estamos. Pero, al mismo tiempo, creemos con
firmeza que Origenes de la filosofia analitica demostrard ser una
lectura invaluable para todos aquellos que estén interesados en
obtener una poderosa vista de dguila sobre una de las escuelas de
filosofia mds importantes del siglo XX.
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Para Joachim y Eva






Prefacio

Este libro es una versién revisada de una serie de conferencias que
dicté en la Universidad de Bolonia durante la primavera de 1987,
lamento admitir que las conferencias fueron ofrecidas en inglés y
no en italiano. No tenia intencién, cuando las escribi, de transfor-
mar esas conferencias en un libro, ni siquiera de publicarlas. Fui
convencido de hacerlo por mi amiga y ex alumna, la Profesora Eva
Picardi, de la Universidad de Bolonia; en consecuencia aparecie-
ron, exactamente como fueron leidas, en dos niimeros sucesivos
en la revista Lingua e Stile."! Luego, el Dr. Joachim Schulte, también
un amigo que me ha acompafiado durante muchos afios, me pro-
puso traducirlas con vistas a su publicacién bajo la forma de un
pequeiio libro. Le di la bienvenida a esa idea: no habia tenido la in-
tencién de escribir un libro, pero la idea de publicar un pequerio li-
bro sobre filosofia, lo cual nunca hubiera podido lograr de haber-
me puesto a escribirlo, me atrajo gratamente. Schulte realizé una
traduccién impecable y le agregd la transcripcién de una entre-
vista que mantuvimos en octubre de 1987; el libro fue publicado
por la editorial Suhrkamp bajo el titulo Urspriinge der analytischen
Philosophie en 1988. Posteriormente hubo una traduccién italiana,
realizada por Eva Picardi, publicada por la editorial Il Mulino en
1990, sin la entrevista, bajo el titulo Alle origine della filosofia analiti-
ca,y una traduccién francesa de Marie-Anne Lescourret, publicada
por Gallimard en 1991, con la entrevista, bajo el titulo Les origines
de la philosophie analytique. Aprovecho esta oportunidad para dar
las gracias a mis tres traductores por la preocupacién con que asu-

1 Lingua e Stile, Afio XXIII, 1988, pp. 3-49, 171-210.
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mieron ese trabajo siempre insuficientemente apreciado, y el éxito
con que lo llevaron a cabo. Nunca he publicado una traduccién,
pero ocasionalmente he hecho traducciones, por mi propio interés
o para usar en conferencias o seminarios, y soy muy consciente de
la extrema dificultad de la tarea. Desde mi punto de vista, los tra-
ductores, que obviamente realizan una funcién esencial, rara vez
reciben el crédito que les corresponde. Generalmente sus nombres
aparecen solo en letra menuda, y a veces ni siquiera en la pagina
principal; los criticos rara vez los mencionan, excepto para criti-
carlos. Con frecuencia, sin embargo, merecen aplausos, y ello cier-
tamente se aplica, no solo a los tres que han traducido el presente
libro, sino también a otros que han traducido otros trabajos mios.

Asi, aunque el texto en inglés de estas conferencias ha estado
disponible, no habia sido publicado en un pais de habla inglesa,
no en forma de libro. He deseado por algtn tiempo sacarlo en
inglés; pero queria hacer algunas revisiones en el texto antes de
ello, convencido de que varias secciones requerian una mejora.
No pude asumir semejante revisiéon durante el afio académico
1988-9, cuando consagré un afio sabdtico a la produccién de
The Logical Basis of Metaphysics y de Frege: Philosophy of Mathematics.
Desde entonces, estuve, hasta octubre de ese aflo, comprometido
con la ensefianza, entre otras cosas, y no pude encontrar el tiem-
po para realizar la tarea. Habiéndome retirado, ahora he logrado
llevarla a cabo.

El libro no pretende ser una historia; la ausencia del articulo
en el titulo intenta indicarlo. Ello es en parte debido a que, como
explico en el Capitulo 1, he intentado prestar atencién a aquellas
influencias causales que parecen operar en el campo de las ideas
independientemente de quién lee qué o escucha qué, pero tam-
bién porque este libro no intenta ser totalmente comprehensivo:
no he discutido el rol de los filésofos britanicos Russell y Moore
en la génesis de la filosofia analitica; del mismo modo, he dejado
virtualmente sin mencionar tanto al Circulo de Viena como a los
pragmatistas. El libro se pretende, mas bien, como una serie de
reflexiones sobre las raices de la tradicion analitica: observacio-
nes que cualquier escritor de una genuina historia de esta tradi-
cién tendria, en la medida en que sean correctas, que tomar en
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consideracién. Confio en que una historia tal se escribira: serfa
fascinante. Pero mi objetivo ha sido bastante menos ambicioso, y
mi libro mucho mads breve de lo que una verdadera investigacién
histérica posiblemente seria.

Ellibro ha tomado la forma que tiene debido a una compren-
sién que ha ido creciendo en mi durante los Gltimos afios de
que la filosofia analitica tiene sus origenes mucho antes de que
hubiera una corriente tal. Lo que es mas, tiene las mismas rai-
ces que la tradicién fenomenoldgica, que a muchos les parece
la antitesis de la filosofia analitica, o de lo que ellos conciben
como filosofia “angloamericana”. Entiendo que en la década de
1950 solian tener lugar conferencias estériles, compuestas por
filésofos analiticos britanicos y fenomendlogos franceses en nd-
meros iguales, con la esperanza de establecer una comunicacion;
pero me parece que la comunicacién es mds probable que resul-
te como un esfuerzo de ambos lados por comprender cémo sus
respectivos estilos de filosofia se originaron a partir del trabajo
de aquellos que en el pasado se encontraban muy cerca el uno
del otro, y ciertamente sin dar la impresién de encontrarse fun-
dando escuelas divergentes. El término “angloamericana” es un
nombre inapropiado que hace un gran dafio. No solo tiene el
efecto perjudicial de alentar a aquellos que aceptarian el rétulo
para sus trabajos creyendo que no tienen necesidad de leerlos,
por no hablar de escribirlos, en otra lengua excepto el inglés,
sino que ademds da una impresién completamente falsa sobre
cémo se origind la filosofia analitica. Si bien tanto Russell como
Moore fueron muy importantes, ninguno fue la, o siquiera una,
fuente de la filosofia analitica; y el pragmatismo fue meramente
un tributario interesante que fluyé en la corriente principal de la
tradicién analitica. Las fuentes de la filosofia analitica fueron los
escritos de filésofos que escribieron, principal o exclusivamente,
en idioma alemdn; y esto hubiera sido evidente para cualquiera
de no haber sido por la plaga del nazismo que condujo a muchos
filésofos de habla alemana a cruzar el Atlantico.

El advertir esto ha sido resultado de mi doloroso y aun su-
mamente incompleto rastreo de los pasos dados por el joven Gil-
bert Ryle, quien empez6 su carrera como el exponente de Husserl
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para audiencias inglesas y solia dar conferencias sobre Bolzano,
Brentano, Frege, Meinong y Husserl. Es una verdadera ldstima
que muy poco de su conocimiento de esos autores se haya con-
servado impreso, e igualmente que, por lo que puedo observar,
muy poco de lo que aprendié de ellos sobrevivié en su trabajo
tardio; el tema tratado menos exitosamente, verdaderamente el
menos tratado en absoluto, en The Concept of Mind, es el de la
intencionalidad.? Mi interés en Bolzano fue una consecuencia de
mi trabajo sobre Frege, a quien en muchos aspectos se le anticip6
seflaladamente; en los primeros borradores de Frege: Philosophy
of Mathematics, habia extendidas comparaciones entre Bolzano y
Frege, de las cuales poco sobrevivié en la versién muy resumida
que eventualmente publiqué. Pero es a otros que debo mi interés
por Husserl: a David Bell, quien ha escrito un libro sobre él que
merece despertar interés por su obra entre el publico filoséfico
inglés,’ y sobre todo a Herman Philipse. Philipse visité Oxford en
1982 u 83, y brindé conferencias sobre Husserl; yo tuve la auda-
cia de cooperar con él dando un seminario sobre Logische Unter-
suchungen de Husserl también en Oxford, en el verano de 1984.*
También me he beneficiado enormemente de la nota critica de
Urspriinge der analytischen Philosophie de Barry Smith,* del mismo
modo que de los escritos de Dagfinn Fellesdal, J. N. Mohanty y
muchos otros.

Hay ciertas coincidencias entre secciones del presente libro
y mi ensayo “Thought and Perception: the Views of two Philosophical
Innovators”.® La explicacién es como sigue: antes de ser invita-

2 Gilbert Ryle, The Concept of Mind, Londres, 1949. [N. del T': traduccién castellana
de Eduardo Rabossi, El concepto de lo mental, Buenos Aires, Paidds, 1967.]

3 D. Bell, Husserl, Londres y Nueva York, 1990.

4 Ver H. Philipse, “The Concept of Intentionality: Husserl’s Development from the
Brentano Period to the Logical Investigations”, Philosophical Research Archives, Vol.
XII, 1986-7, pp. 293-328, para una excelente muestra de sus contribuciones
al seminario.

S “On the Origins of Analytic Philosophy”, Grazer philosophische Studien, Vol. 35, 1989,
pp- 153-73.

6 En D. Bell y N. Cooper (eds)., The Analytic Tradition: Meaning, Thought and
Knowledge, Oxford, 1990; reimpreso en M. Dummett, Frege and Other
Philosophers, Oxford, 1991.
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do a dar las conferencias en Bolonia, yo habia escrito un ensayo
dos veces mds largo que un articulo de revista; cuando recibi la
invitacién, usé ese texto como base para las conferencias, tripli-
candolo en extensién y agregdndole mucho material nuevo. Du-
rante ese proceso, David Bell me solicité que contribuyera a un
volumen que él y Neil Cooper estaban editando. Explicando las
circunstancias, pedi permiso para presentar una versién reduci-
da del ensayo original; Bell estuvo de acuerdo, y yo volvi a aquel
ensayo, esta vez reduciéndolo a la mitad de su extension. Antes
que el resultado fuera publicado, Bell me convencié de que yo
no habia hecho justicia a Brentano; por lo que expandi dicha
seccidn, convirtiéndola en una discusién mds sutil. Para esta
edicién del libro, he incorporado mucho de lo que escribi sobre
Brentano en el ensayo, siendo incapaz de hacerlo ahora mejor de
lo que lo hice entonces.

David Bell, John Skorupsky y otros han estado por un breve
tiempo cooperando en un proyecto de investigacién a largo plazo
sobre los origenes de la filosofia analitica; espero que ello eventual-
mente resultard en un libro que delinee las etapas de este intrin-
cado episodio de la historia intelectual, cuya comprensién creo
que serd capaz de arrojar bastantes frutos. Debe en cualquier caso
contribuir a cerrar la absurda brecha que anteriormente se abriera
entre “filosofia angloamericana” y “filosofia continental”, y que
muchos en el pasado reciente se han ocupado de subsanar. La filo-
sofia, sin haber acordado una metodologia y contando apenas con
algunos triunfos incontrovertibles, estd sometida particularmen-
te a cismas y sectarismos; pero ellos solo producen dafio. Espero,
también, que el presente libro pueda servir en alguna medida para
estimular el interés en el pasado filoséfico que considero una pre-
condicién para la comprensién mutua.

En el conflicto entre las tradiciones analitica y fenomenolé-
gica, uno podria ser neutral solo considerdndolas a ambas como
igualmente erréneas; un libro como este, por lo tanto, dificil-
mente podria ser escrito desde un punto de vista neutral. Este
en particular, ha sido escrito por un practicante de la filosofia
analitica. Aun cuando he estado interesado en mostrar cuin cer-
ca estaban los fundadores de las dos tradiciones a principios de
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siglo, no he podido hacer otra cosa que argumentar a favor de la
perspectiva analitica en puntos en los cuales ellos divergian. Un
libro que cubra el mismo campo, escrito desde una perspectiva
fenomenoldgica, serfa un contrapeso del mads alto interés: tengo
la esperanza de que alguien lo escriba.

M. D.
Oxford, diciembre de 1992



Capitulo 1
La historia de los pensadores
y la historia de las ideas

Es importante para la filosofia analitica comprender su propia
historia, contemplandose en el contexto de la historia general
de la filosofia durante los siglos XIX y XX: ello es especialmente
cierto en un momento en el cual estd sufriendo profundos cam-
bios. En lo que sigue voy a intentar explorar los origenes de la
filosofia analitica; pero esta no serd una investigacion histérica
genuina, por dos razones.

Primero, voy a ignorar las contribuciones al nacimiento de la
filosofia analitica de los filésofos britanicos Russell y Moore, y
me concentraré en aquellos filésofos que escriben en lengua ale-
mana. Ello no se debe a que no piense que las contribuciones de
Russell y Moore sean de una profunda importancia, sino porque
ese terreno ha sido bastante bien trabajado, y porque, a pesar de
la familiaridad de Russell con el trabajo de los filésofos de habla
alemana, especialmente Frege y Meinong, él y Moore provienen
de un ambiente filoséfico muy diferente. Una grave distorsion
histérica surge del frecuente habito moderno de hablar de la fi-
losofia analitica como “angloamericana”. Aparte de la implicita
desestimacion del trabajo de los filosofos escandinavos moder-
nos, asi como del mas reciente interés en la filosofia analitica que
ha surgido en un gran ndmero de paises europeos, incluyendo
Italia, Alemania y Espaifia, esa terminologia distorsiona absolu-
tamente el contexto histérico en el cual la filosofia analitica na-
cid, a la luz de la cual serfa mejor llamarla “angloaustriaca” mas
que “angloamericana”. En Europa central, es decir, en la gran
regién cultural definida por el uso de la lengua alemana con fi-
nes de publicacién, hubo alo largo de todo el siglo XIX una gran
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cantidad de corrientes filoséficas diversas que, sin embargo, no
fluyeron a través de canales aislados sino que se encontraron
unas con otras debido a la comunicacién entre los representan-
tes de las distintas tendencias en las universidades. Mas de una
de esas corrientes contribuyd, en el siglo XX, a la formacién de la
filosofia analitica, que, antes de que Hitler llegara al poder, debia
ser vista mds como un fenémeno centroeuropeo que britanico.
El desplazamiento del centro de gravedad cientifico y filoséfico
a través del Atlantico, ahora percibido como ya consumado en
los Estados Unidos, y, por cualquiera, como al menos amenaza-
do, fue, por supuesto, principalmente un efecto a largo plazo de
los eventos politicos, esto es, del régimen nazi que llevé a muchos
a refugiarse en Ameérica: el proceso ahora estd siendo completa-
do por los muchos gobernantes europeos contemporineos que
se han propuesto causar el maximo dafio posible a los sistemas
universitarios de sus paises. Ello, por supuesto, no lo hace en
absoluto menos real; pero es un grave error proyectar realidades
presentes sobre un pasado en el cual ellas eran inimaginables.

No es solo que me concentraré en inicamente una de las dos
corrientes que dieron lugar a la filosofia analitica: apenas estaré
interesado en respetar la causalidad histérica en absoluto. Una
genuina investigacion histérica debe evidenciar las influencias
que ejercieron determinados filésofos particulares sobre otros fi-
l6sofos particulares. Para establecer esto, las fechas de las publi-
caciones deben ser constatadas, los diarios y la correspondencia
personal estudiados, incluso los catdlogos de las bibliotecas de-
ben ser examinados para descubrir qué leyeron o pudieron haber
leido determinados individuos. No estaré preocupado por nada
de esto, y por lo tanto la mia no es una genuina investigacion
histérica, al menos no una del tipo acostumbrado.

La historia de las ideas esta repleta de desarrollos que no pue-
den ser explicados por investigaciones histéricas del tipo usual.
Alguien insintia una nueva idea y la fundamenta con ciertos ar-
gumentos; poco tiempo después alguien mds presenta la misma
idea, apoyandola con argumentos muy similares: y sin embargo
parece que el segundo no habria tenido oportunidad de leer el
trabajo de aquel que se le anticipé. O, lo que es atin mds notable,
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alguien reacciona contra, o presenta argumentos para oponerse
a esa nueva idea, aunque, por otra parte, se demuestra que él no
tenfa conocimiento de que en realidad ella habia sido anticipa-
da por alguien mads. Las ideas, como se dice, estin “en el aire”.
La verdadera explicacién es presumiblemente que, en una cierta
etapa de la historia de algin tema, las ideas se vuelven visibles,
aunque solo para aquellos con una visiéon mental perspicaz, pero
ni siquiera aquellos con la visién mas aguda podrian haberla per-
cibido en una etapa temprana. Si estamos interesados en la his-
toria del pensamiento mas que en la de los pensadores, es porque
esos desarrollos son los que nos preocupardn, antes que aquellos
explicables mediante una genuina investigacién histérica. En
cualquier caso, es esto lo que me interesard: hablaré sobre las di-
recciones que tomaron varias ideas filoséficas y los que fueron
desarrollos legitimos a partir de ellas, sin preocuparme demasia-
do por quién leyé el trabajo de quién o si X derivé una cierta idea
de Y o llegd a ella independientemente. No estoy despreciando la
genuina investigacién histérica, que sirve para satisfacer un tipo
perfectamente razonable de curiosidad: simplemente me estoy
comprometiendo con una discusién diferente, aunque afin.
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Capitulo 2
El giro lingiiistico

Lo que distingue a la filosofia analitica, en sus diversas mani-
festaciones, de otras escuelas es la creencia, en primer lugar, de
que una explicacion filoséfica del pensamiento puede obtenerse
a través de una explicacion filoséfica del lenguaje, y, en segundo
lugar, que solo asi puede obtenerse una explicacién comprensiva.
A pesar de sus amplias divergencias, el positivismo légico, Witt-
genstein en todas las etapas de su carrera, la filosofia del “len-
guaje ordinario” de Oxford y la filosofia postcarnapiana en los
Estados Unidos segin lo representado por Quine y Davidson,
todos adhirieron a estos axiomas mellizos. Cierto trabajo recien-
te en la tradicion analitica ha invertido esta prioridad en el orden
de la explicacién, del lenguaje sobre el pensamiento, sostenien-
do que el lenguaje solo puede ser explicado en términos de no-
ciones dadas anteriormente de distintos tipos de pensamientos,
considerados independientemente de su expresién lingtistica.
Un buen ejemplo de esta nueva tendencia es el libro péstumo de
Gareth Evans,” donde ensaya una explicacion, independiente del
lenguaje, de qué es pensar acerca de un objeto de varios modos,
para luego explicar los diferentes significados verbales de efec-
tuar referencia a un objeto en términos de esos modos de pensar
al respecto. Seglin mi caracterizacién, por lo tanto, Evans ya no
era un filésofo analitico. Se encontraba, en efecto, directamente
dentro de la tradicién analitica: los tres pilares sobre los que des-

7 G. Evans, The Varieties of Reference, ed. ]. McDowell, Oxford University Press, 1982.
[N. del T:: traduccién castellana de Eduardo Berumen, Alfonso Anaya, Laura
Pérez y otros, Las variedades de la referencia, Bogotd/México, Universidad del
Rosario/Universidad Auténoma Metropolitana, 2018.]
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cansa su libro son Russell, Moore y Frege. Sin embargo, es solo
como perteneciente a esta tradicién -en tanto adopta un cierto
estilo filoséfico y apela a ciertos escritores mds que a otros- que
pertenece a la tradicién analitica.

En esta caracterizacién, por lo tanto, la filosofia analitica
nacié cuando se produjo el “giro lingiiistico”. Este no fue, por
supuesto, adoptado uniformemente por todos los grupos de
filésofos en todo momento: pero el primer ejemplo claro que
conozco es Die Grundlagen der Arithmetik® de Frege en 1884. En
un punto crucial del libro, Frege plantea la pregunta kantiana:
“¢Cémo nos son dados los nimeros, aceptando que no tenemos
idea o intuicién de ellos?”. Su respuesta depende del celebrado
principio del contexto, que él habia establecido en la Introduc-
cién como uno de los principios metodoldgicos fundamentales a
ser seguidos en el libro. El principio del contexto es, sin embargo,
formulado como uno que gobierna una investigacién sobre el
lenguaje mas que sobre modos de pensamiento. Si este hubiera
sido formulado del daltimo modo, habria que decir que no hay
tal cosa como pensar sobre un objeto salvo en el curso de pensar
algo especifico acerca de él. La respuesta de Frege a su pregunta
kantiana podria en este caso haber sido que los nimeros nos son
dados a través de nuestra captacién de pensamientos comple-
tos sobre ellos: la investigacién podria entonces haber procedido
preguntando sobre lo que esta involucrado en la captacién de ta-
les pensamientos. El principio del contexto no esta formulado de
ese modo, no obstante, sino como la tesis de que es solo dentro
del contexto de una oracion que una palabra tiene significado: la
investigacién por lo tanto toma la forma de preguntar cémo po-
demos fijar los sentidos de las oraciones que contienen términos
acerca de ntimeros. Una indagacién epistemoldgica (detrds de la
cual descansa una ontoldgica) debe ser respondida mediante una
investigacién lingiiistica.

8 Gottlob Frege, Die Grundlagen der Arithmetik, Breslau, 1884; ed. bilingtie, The
Foundations of Arithmetic, con las caras de las paginas en alemdn e inglés, trad.
J. L. Austin, segunda ed. revisada, Oxford, 1978. Ver §62. [N. del T_: traduccién
castellana de Ulises Moulines, Los Fundamentos de la Aritmética. Investigacion
Légico-Matemdtica sobre el concepto de niimero, Barcelona, Laia, 1973.]
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No se ofrece justificacién alguna para el giro lingtiistico en
Grundlagen: simplemente se lo adopta como el modo mds natural
en que se despliega la investigacion filoséfica. Y asi, como parte
de su desarrollo filoséfico, Frege insistié cada vez mas en que
los pensamientos, y no las oraciones que los expresan, forman
su verdadera temadtica. El lenguaje natural llegd a parecerle mds
un obsticulo que una guia en las investigaciones logicas y filosé-
ficas. Asi sucedié especialmente después de darse cuenta de que
no tenfa una solucién satisfactoria para la paradoja de Russell,
y que por lo tanto habia fracasado en lo que él mismo habia es-
tablecido como la obra de su vida, fundamentar la teoria y el
andlisis aritmético sobre bases indisputablemente sélidas. Esto
ocurrié en agosto de 1906; y a partir de entonces rechazé toda
su concepcidén anterior sobre los objetos légicos, incluyendo las
clases (extensiones de los conceptos), culpando al lenguaje por
la ilusién de su existencia generada por la posibilidad de formar
términos singulares aparentes de la forma “la extension del con-
cepto F”. Asi, en noviembre de 1906 le escribié a Husserl que “la
tarea principal de la légica consiste en liberarla del lenguaje”,’
y en el articulo “Erkenntnisquellen”, completado en el altimo afio
de su vida, afirmé que “una gran parte del trabajo del filésofo
consiste en... una lucha con el lenguaje”.’

¢Habia sido una aberracién, entonces, el giro lingtiistico dado
en Grundlagen? ;Frege se habia anticipado inadvertidamente a la fi-
losofia analitica, pero subsecuentemente se ubicé en otro camino?
Un diagnéstico tal es superficial. Después de todo, mientras que
es en los escritos de su periodo tardio (mediados de 1906 hasta su
muerte) que encontramos las denuncias mds vehementes contra
el lenguaje natural, es también en los escritos de ese periodo que
encontramos la mayor insistencia en el reflejo de los pensamien-
tos por las oraciones. “La oracién puede ser considerada como una
imagen del pensamiento en que la relacién entre la parte y el todo
dentro del pensamiento corresponde en general a la misma rela-

9 G. Frege, Philosophical and Mathematical Correspondence, trad. H. Kaal, ed. B.
McGuinness, Oxford, 1980, p. 68.
10 G. Frege, Posthumous Writings, trad. P. Long y R. White, Oxford, 1979, p. 270.
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cién entre la parte de la oracién y la oracién”, escribi6 Frege en sus
notas para Darmstaedter."” El lenguaje podrd ser un espejo que
distorsiona: pero es el iinico espejo que tenemos.

Aquello que, sobre todo, provoca que el diagnéstico propues-
to sea superficial es la presencia en la filosofia de Frege de co-
rrientes profundas que conducen la investigacion acerca de los
pensamientos a través del andlisis del lenguaje. Resulta claro
que él mismo no tenia plena conciencia de la confianza en esa
direccién, que proviene de algunas de sus doctrinas, pero que
fue obstaculizada por otras. En Grundlagen su actitud hacia el
lenguaje no estaba todavia perturbada por los sentimientos am-
bivalentes que después desarrolld; pero el giro lingiiistico que
acontecid en ese libro representa fielmente la tendencia general
de su pensamiento, una tendencia oscurecida pero no eliminada
por las reservas sobre la confianza en las formas lingtiisticas que
posteriormente expreso.

Tengo que discutir tres caracteristicas de la filosofia de Fre-
ge que hacen del giro lingiiistico un desarrollo natural de ella,
aunque él nunca haya reconocido explicitamente que tenga ese
cardcter.

1) El discernimiento de los sentidos constituyentes como par-
tes de un pensamiento es parasitario de la aprehensién de la es-
tructura de la oracién que lo expresa. Frege reivindicé que la es-
tructura de un pensamiento debe estar reflejada en la estructura
de una oracién que la expresa, y en verdad esto parece esencial a
la nocién de expresar un pensamiento, como algo distinto de me-
ramente codificarlo. Pero, a la inversa, es dificil de explicar qué
se entiende al hablar sobre la estructura de un pensamiento sin
aludir a su expresion verbal. No pretendo sugerir que la nocion
relevante de estructura de una oracién sea accesible sin conside-
rar su sentido: por el contrario, el analisis sintactico debe ser lle-
vado a cabo con un ojo en la explicacién semantica subsiguiente
sobre cémo se determina la oracién como verdadera o falsa de
acuerdo con su composicién. Las dos nociones, la de la estructu-
ra de la oracién y la de la estructura del pensamiento, deben ser

11 Ibid., p. 255.
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desarrolladas en conjunto. Pero esto es suficiente para anular la
concepcién de un estudio de la estructura de pensamientos lle-
vado a cabo sin referencia alguna a sus expresiones lingtiisticas.
Esto, a la inversa, no derrumba la concepcién de un estudio sobre
el lenguaje independientemente de un estudio directo sobre los
pensamientos, considerados como no mediados por el lengua-
je. La oracién expresa un pensamiento en virtud de la posesiéon
de propiedades semanticas, de ser evaluable por ciertos medios
como verdadera o falsa. El pensamiento es captado en la capta-
cién de las propiedades semanticas de la oracion: hablar de la es-
tructura del pensamiento es hablar de la interrelacién semdntica
de las partes de la oracién.

En especial ello es cierto con respecto a la idea principal de
Frege de extraer un concepto (en el sentido de “concepto” previo
a 1890) mediante la descomposicién de un pensamiento com-
pleto. El proceso fue descrito originalmente en sus Begriffsschrift
como aplicado a una oracién'? pero, como le comenté a Russell
en una carta de julio, 1902, “a la descomposicién de la oracién se
corresponde una descomposiciéon del pensamiento”.”* No debe
hacerse ninguna objecién a la descomposicion del pensamiento
de la que habla Frege: pero es muy dudoso que la nocién pueda
ser explicada salvo por referencia a la oracién. Porque el proceso,
como se aplica a la oracién, implica la seleccién, no solo para
un nombre propio que se encuentra en ella, sino para las parti-
culares apariciones de ese nombre, y su reemplazo en aquellas
apariciones por algln otro término: es bastante poco claro que
cualquier explicacion pueda ser dada de “aparicién” del sentido
de un nombre dentro de un pensamiento sin haber hecho una
transaccién con la forma de su expresién lingtiistica.

2) Frege sostuvo que es el pensamiento quien ante todo dice
ser verdadero o falso, la oracién es denominada verdadera o falsa

12 G. Frege, Begriffsschrift, Halle, 1879, §§ 9-10; trad. al inglés por T. W. Bynum,
Conceptual Notation and Related Articles, Oxford, 1972. [N. del T:: traduccién al
castellano de Hugo Padilla, Conceptografia. Los Fundamentos de la Aritmética.
Otros estudios filosoficos, México, Universidad Nacional Auténoma de México,
1972.]

13 G. Frege, Philosophical and Mathematical Correspondence, p. 142.
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solo en un sentido derivado; y, ya que para Frege la referencia de
la oracién es su valor veritativo, ello significa que es el sentido
de la oracién aquello que en primer lugar tiene la referencia, y la
oracién la tiene solo de manera derivada. Puso poco énfasis en la
generalizacién de este principio para todas las expresiones, pero
lo hizo reconociéndolo como correcto: consiguientemente, por
ejemplo, es el sentido de un nombre propio, mas que el nombre
propio mismo, el que en primer lugar refiere al objeto.

En la prictica, sin embargo, Frege nunca se ajusté a ese orden
de prioridad cuando expuso la distincién entre sentido y refe-
rencia. En primer lugar, nunca introduce la nocién de sentido,
explicando subsecuentemente la referencia como una caracteris-
tica de los sentidos: primero habla de la expresion como tenien-
do referencia, y también procede a argumentar que ademads ella
posee un sentido o, digamos, a decir algo sobre en qué consiste
el sentido. Este orden de exposicién es en realidad requerido por
su concepcién del sentido de una expresién como el modo en
que su referencia es dada; por lo cual se sigue de esta concepcién
que la nocién de sentido no puede ser explicada salvo apelando
a la de referencia, y por ello debemos primero tener la nocién de
referencia. Ahora bien, si tenemos la nocion de referencia antes
de tener la de sentido, no podemos analizar la referencia como
una propiedad del sentido sino solo de la expresién. Se sigue que
la tesis de Frege de que es el sentido al cual la referencia se debe
principalmente adscribir es incorrecta.

Ello surge muy claramente en Grundgesetze,"* Parte 1. Frege
ajusta la interpretacion pretendida de su simbolismo median-
te estipulaciones que establecen aquello que la referencia de cada
expresion, sea simple o compuesta, debe ser; juntas, estas estipu-
laciones determinan bajo qué condiciones cada férmula tiene el
valor verdadero. El sentido atin no se ha mencionado: pero, si la
nocién de una expresién que tiene una referencia fue derivada de
la del sentido que tiene una referencia correspondiente, a fin de

14 G. Frege, Grundgesetze der Arithmetik, Vol. I, Jena, 1893, Vol. II, Jena, 1903,
reimpreso en un volumen por Olms, 1966. La Parte I estd por completo
contenida en el Vol. I, y estd traducida por M. Furth en The Basic Laws of
Arithmetic, Los Angeles, 1964. [N. del T:: Ibid., nota 12.]
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que podamos entender qué era para una expresion tener una re-
ferencia solo en términos de la posesién por parte de su sentido
de alguna propiedad correlativa, aquellas estipulaciones serfan
ininteligibles. Por el contrario, fue después de haber desplegado
las estipulaciones que gobiernan las referencias de las expresio-
nes simbdlicas que Frege explica qué es el sentido de tales ex-
presiones; y lo explica precisamente tras invocar las estipulacio-
nes que gobiernan la referencia. El sentido de una oracién del
lenguaje simbdlico es ser el pensamiento de que la condicién de
tener el valor verdadero, segin lo provisto por las estipulaciones
respecto de la referencia, se ha completado, y el sentido de cual-
quiera de sus expresiones componentes es ser la contribucién
que los componentes permiten que se determine esa condicién.'
Asi, contrariamente a la doctrina oficial de Frege, debemos saber
qué es para una oracion ser verdadera antes de que podamos saber
qué es expresar un pensamiento, y debemos saber qué es para
una expresién tener una referencia antes de que podamos saber
qué es para aquella tener un sentido.

Frege creyé que es posible en principio captar un pensamien-
to de otro modo que como expresado lingiiisticamente; pero su
explicacién del sentido no demuestra como eso seria posible, esto
es, como un sentido puede ser captado de otra manera que como
el sentido de una expresion a la que la referencia pueda ser adscri-
ta. La dificultad no puede ser resuelta diciendo que la referencia
podria ser atribuida directamente al sentido, dado que el sentido
ha sido explicado como el modo en que se determina la referen-
cia: para que esta explicacion sea inteligible, debe haber algo a
lo que se adscribe la referencia, y ello dificilmente pueda ser el
modo en que esta determinada esa referencia. Este es uno de los
varios lugares en que la doctrina general de Frege se encuentra en
tensién con sus explicaciones mas detalladas.

3) Para Frege, una expresiéon simplemente tiene un sentido:
quien la utilice, no necesitard tener en cuenta ese sentido durante
todo el proceso de emplearlo. El sentido, considerado en si mismo,
es objetivo, y por lo tanto capaz de ser captado por distintas men-

15 G. Frege, Grundgesetze, Vol. I, Parte I, § 32.
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tes. Como se observa comtnmente, la objetividad de los sentidos
no es suficiente para garantizar la objetividad de la comunicacién;
por ello, necesitamos adicionalmente una condicién que Frege
apenas menciona, a saber, que sea objetivo el sentido que se asocie
con cada expresion. Para explicarlo, necesitamos considerar qué
es para un sentido estar unido a una expresién. Esto, aunque de
nuevo no se encuentre explicitamente discutido por Frege, obvia-
mente se refiere a aquello que estd involucrado en el conocimiento
de un lenguaje: si seguimos la explicacién del sentido de Frege en
Grundgesetze, el conocimiento del sentido expresado por una pala-
bra o una frase consistird en una captacion de la contribucién que
hace para determinar la condicién bajo la cual una oracién en la
que ocurre es verdadera.

Frege sostiene que nosotros, los seres humanos, tenemos ac-
ceso a los pensamientos solo como expresados en el lenguaje o
en simbolismos. Concibid a los pensamientos como intrinseca-
mente aptos para la expresion lingiiistica: pero no pensé en ellos
como intrinsecamente siendo los sentidos de las oraciones de
cualquier lenguaje real o hipotético. Por esta razén, para él no era
contradictorio suponer seres que capten en su desnudez, esto es,
sin los ropajes del lenguaje, los mismos pensamientos tal como
nosotros lo hacemos.

La concepcién de una captacion de los pensamientos desnu-
dos se encuentra, como hemos visto, en tensién con la explicacion
de Frege acerca de en qué consiste el sentido de una expresion:
es dificil observar cémo una explicacién sobre los pensamientos
desnudos pueda ser ofrecida en paralelo a la explicaciéon hecha
en Grundgesetze sobre los pensamientos expresados mediante
oraciones simbdlicas, pues no habria nada que sea verdadero o
falso salvo el pensamiento mismo, y nada para hacer una con-
tribucién para determinar la condicién para su verdad salvo los
sentidos constituyentes. Ahora, el sentido aparece correlativo ala
captacién del sentido: un sentido incapaz de ser captado es una
quimera; cuando sabemos qué es captar un sentido, conocemos
qué es ese sentido, y, a la inversa, cuando sabemos qué es éste, de-

16 G. Frege, “Erkenntnisquellen”, en Posthumous Writings, 1924-5, p. 269.
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bemos por lo tanto saber qué estd involucrado en su captacion.
Asi, si Frege estd en lo correcto sobre los pensamientos desnudos,
debemos ser capaces de decir qué seria captar un pensamiento en
su desnudez, incluso si no podemos hacerlo: es dificil ver cémo
la nocién podria ser reivindicada como consistente si no pode-
mos dar alguna explicacién sobre ella.

Con todo, si nuestro inico acceso a los pensamientos es a tra-
vés de su expresion lingiiistica, una explicacién de qué es captar
el pensamiento expresado mediante una oracién debe ser senci-
lla para nosotros: y ello serd en cualquier caso necesario si vamos
a explicar cémo los pensamientos pueden ser expresados y co-
municados en el lenguaje. Asi llegamos a la siguiente posicion.
Frege posee una explicacién de qué es para una oracién expresar
un pensamiento. ¢Puede alcanzarse una explicacion paralela de
lo que constituye un pensamiento desnudo suprimiendo las re-
ferencias de los articulos lingiiisticos? Si se puede, entonces una
explicacién de los pensamientos, independientes del lenguaje,
es ficilmente derivada de una explicacién del lenguaje. Si no se
puede, no tenemos explicacién alguna de los pensamientos salvo
por referencia al lenguaje. En el primer caso, el primer axioma de
la filosofia analitica esta establecido, pero no el segundo: en el
segundo caso, ambos estdn establecidos.

La pregunta “;Qué le confiere a una oracién el sentido que tie-
ne?” puede ser respondida: “Los hablantes la comprenden como
teniendo ese sentido”. La siguiente pregunta, “sEn qué consiste
su comprension?”, puede ser respondida a partir del modo en
que Frege la concibe en Grundgesetze, “en su relacién con su valor
veritativo como siendo determinada del modo apropiado” o “en
su tomar la condicién apropiada como requisito para obtener
que la oracién sea verdadera”. La explicacién de Frege del sentido
descansa sobre la nocién de verdad: como dice en “Der Gedanke”,
“los pensamientos permanecen en la conexién mads cercana con
la verdad”.”” Pero ahora surge una nueva pregunta: “;Qué deter-

17 G. Frege, “Der Gedanke”, 1918, p. 74. Trad. inglesa en G. Frege, Collected Papers,
ed. B. McGuinness, Oxford, 1984, p. 368. [N. del T: traducido al castellano
por Margarita M. Valdés, “El pensamiento. Una investigaciéon logica”, en
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mina las condiciones bajo las cuales una oracién es verdadera?”.
Lo que Frege no destaca tan fuertemente como la conexién entre
el sentido y la verdad es la conexién que este Gltimo tiene a su
vez con el concepto de asercién. El no descuida completamente
esa conexion: en un notable fragmento inédito de 1915, habla de
la palabra “verdadero” como intentando, en vano, “hacer posible
lo imposible, esto es, hacer que lo que corresponde a la fuerza
asertdrica aparezca como una contribucién al pensamiento”.'®
Por todo esto, la conexién entre verdad y asercién no era una
doctrina sobresaliente en Frege; no una de esas que reiterd con
gran énfasis en muchos trabajos diferentes. Es, sin embargo, in-
negable. A partir de las especificaciones de las condiciones bajo
las cuales las oraciones de un lenguaje tienen el valor verdadero o
el valor falso, pero en las que los dos valores veritativos fueran de-
signados Gnicamente mediante las letras ‘A’ y ‘B’, seria imposible
descubrir cual de esas letras representa el valor verdadero y cual el
valor falso. Para determinarlo, seria necesario saber, para algunas
oraciones de muestra, qué importancia le dan los hablantes del
lenguaje a sus emisiones asertéricas. Frege seflalé que podemos
no tener razones para postular un acto de habla como el recha-
zo (o la denegacién) junto al de la asercién:" pero, igualmente,
como Wittgenstein observé en el Tractatus, no podemos imaginar
un lenguaje cuyos hablantes realicen rechazos (o denegaciones)
pero no aserciones.”” Una forma de emisién empleada para trans-
mitir informacién solo puede ser interpretada como teniendo
fuerza asertérica: y un enunciado es verdadero solo en el caso de
que su asercién sea correcta.

La teorfa de Frege sobre el sentido y la referencia no apela al
cardcter social del lenguaje: si bien enfatiza la comunicabilidad del

Pensamiento y lenguaje. Problemas en la atribucion de actitudes proposicionales,
México, Universidad Nacional Auténoma de México, 1996.]

18 G. Frege, Posthumous Writings, p. 252. Ver también “Der Gedanke”.

19 G. Frege, “Die Verneinung”, 1918; Collected Papers, pp. 373-89.

20 Ludwig Wittgenstein, Tractatus Logico-Philosophicus, trad. C. K. Ogden, Londres
1922; trad. D. Pears and B. McGuinness, Londres, 1961; 4.062. [N. del T:
traducido al castellano por Jacobo Mufioz e Isidoro Reguera, Tractatus Logico-
Philosophicus, Madrid, Alianza, 2012; traducido por Luis M. Valdés Villanueva,
Madrid, Tecnos, 2013]
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sentido, su explicacién de qué es el sentido podria aplicarse tanto
a los sentidos de las expresiones de un idiolecto como a aquellas
expresiones del lenguaje comun. Una caracterizacién tal no podria
brindarse sobre la fuerza. Frege distinguié la fuerza del sentido;
pero no ofrecié ninguna explicacion de ella. Para él, abarca a la
fuerza asertérica e interrogativa; se obtiene una teorfa mds llana
y plausible si agregamos las fuerzas imperativa y optativa (y sin
duda, otras variantes), aunque Frege mismo no habria admitido
que el contenido de una orden o de la expresion de un deseo pue-
da ser tomado como un pensamiento, como el contenido de una
asercién o de una pregunta a contestarse por “Si” o por “No”. In-
cluso en la estrecha concepcién de Frege, sin embargo, la fuerza
dificilmente pueda ser concebida como existente salvo como uni-
da a oraciones enunciadas en el curso del intercambio lingtiistico.
Habiendo insistido en una clara distincién entre sentido y fuerza
-entre el pensamiento expresado mediante una oracién y la fuerza
unida a una emisién de esa oracidén-, Frege estaba satisfecho con
dejarlo asi, sin aspirar a dar ninguna caracterizacién mas detallada
sobre cualquier tipo de fuerza particular. Incluso no expreso si, en
su visién, era o no era posible ofrecer una explicacién no circular
de en qué consiste la fuerza asertérica; simplemente confid en el
conocimiento pre-tedrico de sus lectores sobre qué es una aser-
cién. Pero su teorfa sobre el sentido no puede ser comprendida
como separable de la nocién de fuerza asertérica. Las oraciones de
un lenguaje no podrian expresar los pensamientos que expresan a
menos que ellas, u otras oraciones relacionadas, fueran capaces de
ser emitidas con fuerza asertérica, es decir, dieran lugar a asercio-
nes; porque es solo en virtud de ser usadas de ese modo que puede
decirse que poseen condiciones veritativas. Consecuentemente,
por lo tanto, un estudio sobre el uso del lenguaje en la comunica-
cién es un desarrollo legitimo de la teoria de Frege, en efecto, un
suplemento necesario.

Estas son algunas de las ideas en el trabajo de Frege que sefia-
lan la necesidad del giro lingiiistico, ideas que Frege mismo no
ley6 de modo totalmente correcto. Ellas explican por qué su obra
lleg a ser de un interés tan intenso para los filésofos analiticos;
por qué, en efecto, fue el abuelo de la filosofia analitica. Propor-
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ciond la primera explicacién plausible en la historia de la filoso-
fia de qué son los pensamientos y en qué consisten los significa-
dos de las oraciones y de las palabras que las componen. Aquellos
que se vieron conducidos a analizar el pensamiento mediante el
analisis del significado lingtiistico no tuvieron otra opcién que
partir de las bases que él habia establecido.



Capitulo 3
Verdad y significado

Uno de los aspectos que observé Frege resulta ahora un tan-
to trivial, a saber, que los conceptos de significado y verdad se
encuentran inextricablemente unidos. El fracaso en percibirlo
subyace a las “teorias de la verdad” clasicas, desarrolladas con-
temporaneamente a la obra de Frege, teorias como la de la co-
rrespondencia y la de la coherencia. Tales teorias consideraron al
significado como dado. No se preguntan “;Qué hace, en general,
a (un enunciado de) una oracion verdadera?” sino “¢Qué hace,
en general, a una proposicion verdadera?”. Aqui, una proposicién
es aquello que el enunciado de la oracién expresa: para captar la
proposicién, debes saber lo que la oracién significa. Por lo tanto,
al responder la pregunta “sQué hace, en general, a una propo-
sicién verdadera?”, estamos presuponiendo que los significados
de las oraciones pueden ser tomados como dados antes de un
conocimiento de lo que las hace verdaderas o falsas. En presen-
cia de una presuposicién tal, sin embargo, no se puede dar una
respuesta no-trivial a la pregunta. Casi cualquier cosa puede ser
tomada como haciendo a una oracién verdadera: depende de lo
que la oracién signifique. De hecho, mediante la captacién de lo
que la haria verdadera aprehendemos su significado. Por lo tan-
to, no puede haber una explicacién esclarecedora del concepto
de verdad que presuponga al significado como ya dado: no po-
demos estar en la posicion de captar el significado pero no estar
conscientes sobre la condicion de verdad de las proposiciones. La
verdad y el significado solo pueden ser explicados juntos, como
partes de una Gnica teoria.

Frege rechaz6 la teorfa de la correspondencia, sobre la base de
que se aplicaria por igual a cualquier teoria de la verdad similar-
mente concebida. Estaba realmente claro para él que el concepto

69



70

Origenes de la filosofia analitica

de verdad no puede ser posterior a la captacién del sentido; y la co-
nexioén entre verdad y sentido que Frege percibié fue explicada con
gran claridad por Wittgenstein en el Tractatus.* Frege, en efecto,
reacciond tanto en contra de las “teorias de la verdad”, como de las
que declaran indefinible a la verdad. Ahora bien, negar que cual-
quier caracterizacién general no-trivial sobre la condicién de una
proposicion que es verdadera sea posible cuando los significados
de las oraciones -las proposiciones que expresan- sean tomados
como ya dados, no significa que las condiciones de verdad de las
oraciones de un lenguaje particular no puedan ser especificadas
por partes o, con mayor precision, inductivamente por medio de
una teoria semdntica para el lenguaje. Por supuesto que pueden;
pues esa fue precisamente la forma en que Frege concibi6é a una
teoria de la referencia -la base de una teoria del sentido- como
dada. Una especificacién tal permanece tan posible como lo era
antes: negar la posibilidad de una caracterizacion general de la con-
dicién de verdad de una proposicion no tiene nada que ver con la po-
sibilidad de una teoria que ofrece una especificacién caso-por-caso
de las condiciones de verdad de cada oracion. La cuestion no es si
tal especificacién inductiva de las condiciones de verdad es posi-
ble, sino, mas bien, lo que logra. Tarski lo propuso como una defi-
nicion de la verdad -esto es, del predicado “es verdadero” aplicado
a las oraciones de los lenguajes dados.”” Pero si atin no sabemos en
absoluto qué es la verdad, y si tampoco sabemos los significados
de cualquier expresion del lenguaje, una definicién tal no transmi-
tird el significado de llamar “verdadera” a una oracién de ese len-
guaje. Dado un entendimiento del lenguaje, la definicién serfa un
medio torpe de determinar ese significado; entonces puede decirse
que una definicién de la verdad tarskiana asegura el sentido de la
palabra “verdadero”, como se aplica a las oraciones de un tnico
lenguaje, dando sus significados.

Davidson se propuso usar la especificacién de las condicio-
nes de verdad con el propésito opuesto, tomando la nocién de

21 L. Wittgenstein, Tractatus Logico-Philosophicus, 4.022ff.

22 Alfred Tarski, “Der Wabrbeitsbegriff in den formalisierten Sprachen”, Studia
philosophica, Vol. 1, 1935, pp. 261-405; trad. inglesa, por J. H. Woodger en A.
Tarski, Logic, Semantics, Metamathematics, Oxford, 1956.
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verdad como ya comprendida, para tratar a la teoria que deter-
mina las condiciones de verdad de las oraciones de un lenguaje
como explicando sus significados y aquellos de las palabras que
las componen.”® Al hacer esta propuesta, estaba volviendo a un
enfoque muy similar al de Frege. Las diferencias eran dobles. En
primer lugar, aunque Davidson no necesité repudiar la distin-
cién de Frege entre sentido y referencia, no concibié ninguna es-
pecificacién sobre los sentidos de las expresiones: su propuesta
tedrica seria en efecto una teoria de la referencia, a partir de la
cual los sentidos de las expresiones serfan aparentes, pero no se-
rian fijos.

Un aspecto provechoso puede ser que, a ese respecto, David-
son no le estaba siendo infiel a Frege. En Grundgesetze las estipu-
laciones de las referencias de expresiones del lenguaje simbdlico
son tomadas por Frege como sirviendo para mostrar qué son sus
sentidos sin que sea necesario, o quizas siquiera posible, fijarlos.
La segunda divergencia entre una teoria davidsoniana y una fre-
geana es, sin embargo, indiscutible, y, desde el presente punto de
vista, de mayor importancia, a saber: que Davidson se propuso
prescindir de una teorfa sobre la fuerza. En una teoria del signi-
ficado de su tipo, no se considera necesario describir, o siquiera
mencionar, las actividades lingtiisticas de hacer aserciones, for-
mular preguntas, hacer peticiones, dar consejos, dar 6rdenes,
etc.: la teoria simplemente especificara las condiciones de verdad
de todas las oraciones, y asi determinard los significados de to-
das las expresiones del lenguaje.

Es de fundamental importancia para una comprensién de la
concepcién de Davidson saber que presupone una captacion del
concepto de verdad. Claramente, el concepto no puede ser enten-
dido, en este contexto, como dado por medio de una definicién
de verdad tarskiana. Ello significaria que la definicién de verdad
seria establecida de una vez, para fijar el sentido del predicado

23 Donald Davison, “Reply to Foster”, en Truth and meaning ed. G. Evans y J.
McDowell, Oxford, 1976, ver p. 35. Reimpreso en D. Davison, Inquiries into
Truth and Interpretation, Oxford, 1984. [N. del T:: traduccién al castellano de
Guido Filippi, De la verdad y de la interpretacion. Fundamentales contribuciones a
la filosofia del lenguaje, Barcelona, Gedisa, 1990.]
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“es verdadero”, y luego repetida una vez mads, de manera intacta
salvo que en esta oportunidad serfa presentada como una teoria
mds que como una definicién, de manera tal de dar los significa-
dos de las expresiones del lenguaje. Obviamente, a partir de este
segundo estado de la especificacién de las condiciones de verdad,
nada deberiamos aprender, pues solo indicaria lo que ya esta-
ba expresado en su primera enunciacién, como una definicién.
Asimismo, resulta claro que, si comenzamos sin siquiera com-
prender el lenguaje, ni sabiendo lo que significa “verdadero”, no
podriamos obtener conocimiento alguno de los significados de
las palabras del lenguaje a partir de este procedimiento; en tér-
minos generales, si sabemos que el concepto de verdad se aplica
tan solo a oraciones del lenguaje tal como la definicién de verdad
dice que hace, no podremos aprender aquello que una oracién
significa a partir del enunciado de las condiciones para la verdad
de esa oracion. Es esencial para el proyecto de Davidson que uno
traiga a la teorfa una comprensién previa del concepto de verdad;
solo asi uno puede derivar, a partir de una especificacién de las
condiciones de verdad de las oraciones, una captacién de lo que
ellas significan.

¢En qué debe constar una tal comprensién previa del concep-
to de verdad? Esta no necesita incorporar cualquier conocimien-
to sobre las condiciones bajo las cuales las oraciones del lenguaje
son verdaderas; esto, después de todo, va a estar establecido por
la teoria-de-la-verdad. Lo que debe producirse es una captacién
de la conexién conceptual entre significado y verdad. Es decir,
uno debe saber, por lo menos implicitamente, cémo se determi-
na el significado de una oracién por sus condiciones de verdad. Y
aqui una captacién del significado de la oracién debe incorporar
una comprension de como se usa en el intercambio lingiiistico.
El propio Davidson es explicito al respecto: una teoria del sig-
nificado para un lenguaje debe ser una teoria tal que quien la
conozca esté de ese modo habilitado para hablar el lenguaje. No
es alguien que considere meramente a sus oraciones como ex-
presién de pensamientos, donde un pensamiento no es ain un
juicio sino solo el contenido de un juicio: es alguien que capta la
importancia de la emisién de cada oracién, y puede entonces res-
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ponder de manera apropiada a dicha emisién, y puede él mismo
emitir esas oraciones en las condiciones apropiadas.

Por lo tanto, mucho se ha dejado implicito sobre lo que una
teoria del significado debe hacer explicito. Lo que permanece im-
plicito es lo que cualquiera debe captar, respecto del concepto
de verdad, para poder usar una teoria de la verdad davidsoniana
como una teoria del significado: esto es, para poder derivar, a par-
tir de la especificacion de las condiciones de verdad, un conoci-
miento sobre cémo usar las oraciones. Lo que debe captarse es la
conexién entre la verdad y el significado: hasta que se haya vuelto
explicita cudl es la conexidn, la descripcién de la teoria de la ver-
dad todavia no equivale a una elucidacién filoséfica adecuada
del concepto de significado.

Y ahora podemos decir que Davidson cometié el error opues-
to al realizado por los defensores de las teorias de la verdad como
correspondencia y coherencia. El error de ellos radica en intentar
ofrecer una explicacion de la verdad, asumiendo al significado
como ya dado, mientras que los dos conceptos tienen que ser
explicados juntos. Pero el error de Davidson es el inverso, intentar
explicar el significado, asumiendo el concepto de verdad como
ya comprendido: para una adecuada explicacién de cualquiera de
los dos, tienen sin embargo que ser explicados juntos.

O, al menos, tienen que ser explicados juntos siempre y cuan-
do la visiéon de Frege siga siendo respetada, es decir, siempre y
cuando el concepto de verdad juegue un papel central en la expli-
cacién del sentido. Desde esta perspectiva fregeana, el concepto
de verdad ocupa el punto medio en la linea de conexién entre
sentido y uso. Por un lado, de acuerdo con la teoria desarrollada
por Frege y adaptada por Davidson, la condiciéon de verdad de
la oracién determina el pensamiento que expresa; por otro lado,
de acuerdo con los principios que ambos dejaron ticitos, rige el
uso que se hace de la oracién al conversar con otros hablantes.
Esto deja abierta la posibilidad de describir directamente el uso
como determinante del significado, y relegar el concepto de ver-
dad a un papel menor, no funcional, con respecto a él. Este fue el
rumbo adoptado por Wittgenstein en sus trabajos tardios. Ya no
es necesario que el concepto de verdad forme parte de una teorfa
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que explique qué es para las oraciones significar lo que signifi-
can; ahora se lo puede caracterizar bajo la suposicién de que sus
significados ya estan dados.

Esto se hace de la siguiente manera. Si los argentinos hablan
castellano y Gonzalez dice “Los argentinos hablan castellano”,
entonces lo que dice Gonzalez es verdad. Esto ilustra un prin-
cipio general de equivalencia entre una oracién que contiene la
palabra “verdad” y otra que no la contiene; acorde con la presente
explicacién, este principio de equivalencia expresa el tinico pun-
to para tener la palabra “verdad” en el lenguaje. El principio es
precisamente andlogo a una explicacién del término “denotar”
mediante el principio general ilustrado al decir que “Alemania”
denota a Alemania. Necesitamos ser extremadamente cuidado-
sos con la pretensién de que el significado completo de “denotar”
estd contenido en ese principio. Si alguien nunca hubiera cono-
cido el verbo “denotar” podriamos bien explicirselo diciéndole
que “Paris” denota a Paris, “Alemania” denota a Alemania, y co-
sas por el estilo; pero si respondiera, “Y supongo que la palabra
francesa ‘Allemagne’ y la palabra alemana ‘Deutschland’ también
denotan a Alemania”, habria derivado mds de nuestra explica-
cién que solo el esquema “X” denota a X”. Lo mismo vale para
el principio de equivalencia para “verdadero”: el esquema “p’ es
verdadera si y solo si p” no nos dice nada sobre qué es para una
oracién de un lenguaje que no sea el castellano ser verdadera.

En cualquier caso, el propésito de la explicacién del concepto
de verdad a lo largo de estas lineas es negarle todo papel teérico
en la elucidacién del concepto de significado lingtiistico. Mds
que caracterizar el significado en términos de condiciones de
verdad, y luego explicar como el uso de una oracién depende de
su significado asi caracterizado, este abordaje requiere que de-
mos una descripcién directa de su uso: este, entonces, constituird
su significado.

La desventaja de este enfoque radica en su naturaleza asiste-
matica. Esto, para Wittgenstein, era un mérito; él remarcé la di-
versidad de los actos lingiiisticos y de las contribuciones hechas a
las oraciones por palabras de distintos tipos. La sistematizacion
no es, sin embargo, motivada tinicamente por una pasién por el
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orden; como la presentacién axiomadtica de una teoria matema-
tica, sirve para aislar los supuestos iniciales. Una descripcién del
uso de una expresién particular o un tipo de oracién es pareci-
da a presuponer una comprension de una parte considerable del
resto del lenguaje; solo una teoria sistemdtica puede revelar qué
tan extensamente puede ser explicado el significado lingiiistico
sin un suministro previo de nociones semanticas. Lo ideal se-
ria explicarlo sin tomar estas nociones como dadas, porque de
lo contrario es dificil dar cuenta de nuestra adquisicién de tales
nociones o declarar de manera no circular qué es poseerlas. No
resulta evidente a partir del trabajo de Frege si este ideal es alcan-
zable. La indefinibilidad de la verdad, por si misma, no implica
la inexplicabilidad de la verdad, aunque Frege mismo no ofrecid
una explicacion satisfactoria de ciertas elucidaciones que no lle-
gan a ser definiciones. Quizds el concepto de verdad podria ser
adecuadamente explicado si fuera factible un andlisis sustantivo
de los conceptos de asercién y de juicio: pero Frege nos deja en
la oscuridad al respecto. Wittgenstein, igualmente, nos dejaen la
oscuridad sobre si su programa puede ser ejecutado; esta es otra
desventaja del repudio al sistema que nos deja sin poder juzgar,
en el avance hacia el logro del éxito completo, si es probable que
una estrategia tenga éxito.
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Capitulo 4
La exclusiéon de los pensamientos de la mente

Tal fue, en aquella época, el legado de Frege a la filosofia ana-
litica: el hilo termina en un nudo que atn no se ha desenreda-
do. Caracteristicas particulares de la teoria de Frege contienen
algunas de las semillas de desarrollos futuros; pero, a pesar del
ejemplo de los Grundlagen, el giro lingiiistico, como estrategia
metodolégica de toda una escuela filoséfica, atin puede parecer
sorprendente. No fueron solo los detalles de la filosofia de Frege,
filtrados a través de los escritos de algunas figuras mas directa-
mente influyentes, tales como Russell, Wittgenstein y Carnap, lo
que condujo hacia el giro lingtiistico, sino también la concepcién
fundamental que él compartié con otros escritores filosoéficos
que usaban el idioma alemén.

Se traté de la exclusién de los pensamientos de la mente. Para
Frege, los pensamientos -los contenidos de los actos de pensa-
miento- no son constituyentes del torrente de conciencia: afir-
ma repetidamente que no son contenidos de la mente o de la
conciencia, como lo son las sensaciones, las imidgenes mentales
y similares -todo ello lo incluye bajo el término general “idea”
(Vorstellung). Reconoce que la captacién de un pensamiento es un
acto mental, pero se trata de un acto por el cual la mente apre-
hende aquello que le es externo, en el sentido de existir indepen-
dientemente de ser captado por ella o por cualquier otro sujeto.
La razén es que los pensamientos son objetivos, mientras que las
ideas no lo son. Yo puedo decirte algo acerca de lo que se trata
mi idea, pero permanece intrinsecamente como i ideay, por esa
razén, no se puede decir qué tan lejos se encuentra ella misma de
tu idea. Por contraste, puedo comunicarte el mismo pensamien-
to que estoy pensando o que juzgo como verdadero o falso: si asi
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no fuera, jamds podriamos saber si realmente estamos o no en
desacuerdo. Ningtin pensamiento, por consiguiente, puede ser
mio en el sentido en que una sensacién puede serlo: nos es co-
mun a todos, ya que es accesible a todos. Frege mantuvo una di-
cotomia muy rigida entre lo objetivo y lo subjetivo, sin reconocer
la categoria intermedia de la intersubjetividad. Lo subjetivo para
él fue esencialmente privado e incomunicable; sostuvo, por con-
siguiente, que la existencia de lo que es comun a todos debe ser
independiente de todos. En la visién de Frege, los pensamientos
y sus sentidos constituyentes forman un “tercer reino” de entida-
des intemporales e inmutables, que no dependen para existir de
ser captadas o expresadas.**

La consecuencia practica de esta doctrina ontoldgica fue el
rechazo al psicologismo. Si los pensamientos no son contenidos
mentales, entonces no deben ser analizados en términos de ope-
raciones mentales individuales. La logica y las teorias del pensa-
miento y del significado, deben estar, por lo tanto, fuertemente
demarcadas de la psicologia. A pesar de que Frege llegd a esta
posicién de un modo bastante independiente, estuvo lejos de ser
el tinico en sostenerla. Bolzano habia esbozado una distincién
entre lo subjetivo y lo objetivo en casi los mismos términos que
Frege, y habia anticipado su queja de que Kant no logré man-
tener una distincién clara entre ambos. Habia hecho la misma
distincién que Frege entre las ideas subjetivas y objetivas, o ideas
poseidas e ideas en si mismas:* esa es precisamente la distin-
cién que hace Frege entre ideas y sentidos. Habia distinguido
igualmente entre las proposiciones en tanto que pensamientos
y las proposiciones en si mismas, ddndole el crédito a Leibniz y
a Herbart por haber hecho previamente una distinciéon paralela.
Las proposiciones en si mismas de Bolzano son, por supuesto, el
equivalente a los pensamientos de Frege. El sostuvo, como Frege,
que las ideas y las proposiciones en si mismas son objetivas y
no dependen de nuestra percepcién; pero, precisamente como

24 Cf. G. Frege, “Der Gedanke”, pp. 69-77; Collected Papers, pp. 363-72.
25 Bernard Bolzano, Wissenschaftliche, Vol. 1, 1837, §§48ft, ver B. Bolzano, Theory
of Science, trad. al inglés revisada por J. Berg Dordrecht, 1973.
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Frege, no las consideré como reales, lo cual también expreso, a
diferencia de Frege, negandoles su existencia. Con ello, parece
haber querido sugerir aquello a lo que Frege se refirié al hablar
de pensamientos y otros objetos como objetivos pero no reales, a
saber, aquello que no se inscribe en ninguna transaccién causal.?®
No hay razén alguna para suponer que Frege haya leido alguna
vez a Bolzano, pero Husserl y Meinong si lo hicieron, y ambos lo
siguieron en esta exclusién de los pensamientos respecto de la
mente, en el sentido fregeano del término; en el caso de Husserl,
ello ocurrié después de su compromiso inicial, en su Philosophie
der Arithmetik de 1891,” con el psicologismo, a partir del cual re-
trocedid para convertirse en su oponente més vehemente.
Ciertos escritores recientes en la tradicién analitica han cri-
ticado a Frege por su interpretacioén fuertemente subjetivista de
las sensaciones e imagenes mentales. Esas observaciones provie-
nen de la critica de Wittgenstein hacia la definicién ostensiva
privada y se dirigen hacia la posibilidad de un lenguaje privado,
pero Wittgenstein no estd preocupado meramente en los domi-
nios de la filosofia del lenguaje; el argumento busca destruir la
concepcién del objeto privado que yo, pero solo yo, puedo re-
conocer. Reconocer un objeto cuando aparece nuevamente es
hacer un juicio de tipo particular, y tal juicio involucra aquello
que Frege llama un “pensamiento”. Wittgenstein esta asumien-
do, en efecto, que no podemos suponer un objeto como existen-
te a menos que sea posible poder pensar en él y, en particular,
reconocerlo como el mismo objeto en otra ocasién. No asume
que todos los pensamientos son expresados en el lenguaje sino
que son expresables en él: si hay objetos privados, entonces debe
haber pensamientos privados sobre ellos y, si hay pensamientos
privados, entonces podria haber un lenguaje privado en el cual
son expresados. Esto no niega que las sensaciones sean en algin
sentido privadas y subjetivas sino que significa negar su subjeti-
vidad radical como en el modelo de Frege; no son ni incomuni-

26 G. Frege, Grundgesetze, Vol. I, p. xviii, “Der Gedanke”, p. 76.
27 Edmund Husserl, Philosophie der Arithmetik, Halle, 1891, reimpreso en
Husserliana, Vol. XI1, ed. L. Eley, La Haya, 1970.
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cables ni accesibles al sujeto independientemente de los criterios
disponibles para los otros.

Los argumentos que Frege se adelanté en presentar, en oposi-
cién al psicologismo, en favor de la tesis de que los pensamientos
no son contenidos de la mente, siempre son presentados para
encender el contraste entre el cardcter subjetivo e incomunicable
de las “ideas” y el cardcter objetivo y comunicable de los pensa-
mientos. Es por lo tanto natural pensar que la distincién debe
colapsar una vez que se abandone la interpretacién subjetivista
de las “ideas”. Pero esto es un error; el propio Wittgenstein deli-
neo el limite en torno a los contenidos de la mente precisamente
en el mismo lugar que Frege. Frege concedié que la captacién de
un pensamiento es un acto mental, aun cuando el pensamiento
captado no sea un contenido de la mente. Wittgenstein va mas
alld al negar que la comprensién sea un proceso mental y, al ha-
cerlo, menciona ejemplos de procesos mentales genuinos que
Frege también habria clasificado de esa manera: “un dolor que
crece mas o menos; escuchar una melodia o una oracién”?®

La importancia de negar el cardcter mental de los pensamien-
tos, comun a Bolzano, Frege, Meinong y Husserl, no reposa en
la mitologia filoséfica a la que dio lugar —el mito de Frege del
“tercer reino” o del “ser ideal” de Husserl. Reposa, mds bien, en
la direccién no-psicolégica dada al andlisis de los conceptos y
las proposiciones. Resulta, sin embargo, muy claro por qué la
filosofia analitica se dirige hacia el analisis del pensamiento por
medio del andlisis del lenguaje. Porque si se acepta el paso inicial
-la exclusién de la mente de los pensamientos y sus componen-
tes-, uno podria sentirse poco feliz con la mitologia ontoldgica
que, como hemos visto, ya se encontraba en cierta tensién con
las consideraciones mas detalladas de Frege sobre los sentidos
particulares. Uno, en esta posicién, tiene por lo tanto que girar
sobre si para encontrar algo no-mitolégico pero objetivo y exter-
no a la mente individual, apto para encarnar los pensamientos

28 L. Wittgenstein, Philosophical Investigations, Oxford, 1953, 1-154, ver también p.
59, debajo de la linea. [N. del T.: traducido al castellano por Alfonso Garcia
Sudrez y Ulises Moulines, Investigaciones filosdficas, Barcelona, Critica, 1998.]
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que el sujeto individual capta y puede aceptar o rechazar. ;Qué
mejor lugar para encontrarlos que en la institucién del lengua-
je comun? La accesibilidad de los pensamientos residird en su
aptitud para la expresion lingiiistica, y su objetividad e indepen-
dencia de los procesos mentales internos, en la practica comzin de
hablar el lenguaje, gobernada por la aceptacién, por parte de la
comunidad lingtiistica, de estindares de uso correcto y criterios
para la verdad de los enunciados. Dado el paso inicial propues-
to por Bolzano, y seguido por Frege, Meinong y Husserl, por el
cual los pensamientos fueron removidos del mundo interno de
la experiencia mental, el segundo paso, esto es, el considerarlos
no meramente transmitidos sino generados por el lenguaje, fue
virtualmente inevitable; solo es desconcertante por qué se pro-
longé tanto.

Frege fue el abuelo de la filosofia analitica, Husserl el funda-
dor de la escuela fenomenolégica, dos movimientos filoséficos
radicalmente diferentes. En 1903, pongamos por caso, ¢cémo se
le habrian presentado a cualquier estudiante alemdn de filoso-
fia que conocia el trabajo de ambos? No, ciertamente, como dos
pensadores profundamente opuestos; sino mds bien como dos
orientaciones marcadamente cercanas, pero con ciertos intere-
ses divergentes. Pueden ser comparados con el Rin y el Danubio,
que nacen bastante cerca el uno del otro y por un tiempo sus
cursos permanecen mas o menos paralelos, para divergir hacia
direcciones completamente distintas y fluir hacia mares diferen-
tes. ¢Cudndo, entonces, ocurrié esto? ¢;Qué ingrediente pequefio
en el pensamiento de cada uno fue magnificado eventualmente
causando un efecto tan grande?

Sin dudas, la respuesta es muy compleja. Aqui no puedo tener
la esperanza de alcanzar una respuesta comprensiva o, al menos,
satisfactoria. Una respuesta completa seria de gran interés; po-
dria dejar al descubierto el mas importante, y més perplejo, futu-
ro de la evolucién del pensamiento filoséfico occidental en el si-
glo XX,y podria ir tan lejos como para hacer posible que tanto la
filosofia analitica como la escuela fenomenolégica comprendan
su propia historia y la una a la otra. Pero puede aventurarse un
componente apropiado de la respuesta. Si se acepta que el giro
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lingtiistico ha proporcionado la caracteristica definitiva de la fi-
losofia analitica, entonces lo que hizo posible que la escuela ana-
litica lo haya adoptado e imposible que eso sucediera en el caso
de la escuela fenomenoldgica debe jugar un papel principal para
explicar sus divergencias. Para alcanzar la concepcién del noema,
que desarroll6 después de Logische Untersuchungen, desde 1907 en
adelante, Husserl generalizé la nocién de sentido o significado.
Algo como el sentido, pero mas general, debe informar cada acto
mental; no meramente las expresiones lingtiisticas sino también
los actos de percepcion sensorial, por ejemplo. Una respuesta ini-
cial favorable es natural; seguramente, es posible trazar al menos
una vaga analogia entre el modo particular en que algo nos es
dado cuando comprendemos una expresion y el modo particular
en que un objeto nos es dado cuando lo percibimos por medio
de alguno de nuestros érganos sensoriales. Y todavia la genera-
lizacién excluye al giro lingtistico: el lenguaje puede no jugar
un papel esencial en el estudio y descripcion de esos animadores
no-lingiiisticos de los actos mentales no-lingiiisticos. La nocion
de sentido de Frege, por el contrario, es incapaz de generaliza-
cién. Los sentidos, para él, incluso si no fueran intrinsecamente
los sentidos de las expresiones lingiiisticas, son intrinsecamente
aptos para ser expresados en el lenguaje; se ubican en conexién
cercana con la verdad de los pensamientos de los cuales son cons-
tituyentes. Por lo tanto, nada que no sea un sentido podria ser
tomado en lo mds minimo como un sentido; y asi, los filésofos
que eran fieles a las ideas fundamentales de Frege fueron capaces
de adoptar el giro lingiiistico y, como previamente hemos expli-
cado, tuvieron fuertes incentivos para hacerlo. Dado que la per-
cepcién es aquel acto mental obviamente menos apto para ser
expresado en palabras, nos corresponde examinar las visiones de
ella que nos presentan ambos innovadores.



Capitulo 5
Ellegado de Brentano

La contribucién mas célebre de Franz Brentano a la filosofia fue
su introduccién, o reintroduccién, del concepto de intencionali-
dad, a pesar de que él mismo nunca haya usado ese término con
precision. Al hacerlo, Brentano les legé el problema a sus suceso-
res, que lo discutieron intensamente: el problema de la “presen-
tacién sin objeto” (gegenstandslose Vorstellungen). El problema sera
mejor conocido por los lectores britdnicos a partir de Russell,
cuya teoria de las descripciones le proporciona una solucién. Es
dificil decir que Brentano mismo haya discutido el problema; en
sus escritos, lo que promete ser una discusién al respecto siem-
pre resbala hacia algtn otro tema, dejando irresuelto lo que nos
parece el tema central.

Como es sabido, Brentano traté a la intencionalidad como la
caracteristica distintiva de aquello que llamé “el fenémeno men-
tal”, al cual distingui6 del fenémeno que denominé “fisico”. Es
importante destacar que el contraste que delined fue entre los
fenomenos mentales y fisicos, no entre los actos mentales y fisicos.
Los fenémenos que clasificé como mentales eran todos ellos ac-
tos o actitudes. Al explicar su uso del término “presentacion”
(Vorstellung), Brentano procedié a caracterizar un rango muy
amplio de cosas que incluyé entre los fendmenos mentales del
siguiente modo:

Escuchar un sonido, ver un objeto colorido, sentir calor o frio, asi
como otros estados similares de la imaginacién son ejemplos de
lo que denomino con ese término [“presentacion”]. También me
refiero con él al pensamiento de un concepto general, probando
que una cosa tal en realidad acontece. Ademds, cada juicio, cada
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recuerdo, cada expectativa, cada inferencia, cada conviccién u
opinién, cada duda es un fenémeno mental. Ademas, se incluyen
bajo este término toda emocién: alegria, tristeza, miedo, esperan-
za, coraje, desesperacion, enojo, amor, odio, deseo, acto de volun-
tad, intencién, asombro, admiracién, desprecio, etc.”

Las presentaciones son asi consideradas como una especie de
fenémeno mental. Para Brentano, estas son de hecho las especies
principales, dado que todos los actos mentales que no son ellos
mismos presentaciones involucran presentaciones, y es la pre-
sentacién lo que les otorga a esos actos su caracter intencional.*

El caracter intencional de un acto mental consiste en su estar
dirigido hacia un objeto. Nadie puede estar simplemente asusta-
do, simplemente admirar o simplemente permanecer sorprendi-
do; si alguien estd asustado, debe estar asustado por algo, si siente
admiracién, debe admirar algo o a alguien y si esta sorprendido,
debe estar sorprendido por algo. En el pasaje mds citado de sus
escritos, Brentano lo expresa del siguiente modo:

Todo fenémeno mental se caracteriza por aquello que los es-
colasticos medievales llamaban la inexistencia intencional (o
simplemente mental) de un objeto [Gegenstand|, y aquello que
podriamos llamar, aunque no sin cierta ambigtiedad, referencia
a un contenido, dirigida hacia un objeto [Objekt] (mediante el
cual no debe entenderse aqui algo referido al cardcter de una cosa
[eine Realitit]) u objetualidad inmanente. Todo fenémeno mental
incluye algo como un objeto [Objekt] en si mismo, a pesar de que
todos ellos no lo hacen del mismo modo. En una presentacién
algo es presentado, en un juicio algo es afirmado o negado, en el
amor algo es amado, en el odio algo es odiado, en el deseo algo
es deseado, etcétera.’!

29 F. Brentano, Psychologie vom empirischen Standpunkt, Leipzig, 1874, Libro II,
cap. 1, seccién 2, p. 108. Traducido al inglés por Linda L. McAlister, Psychology
from an Empirical Standpoint, London, 1973, p. 79.

30 Psychologie, Libro II, cap. 1, seccién 3, p. 104 y cap. 9, seccién 2, p. 348;
Psychology, pp. 80y 266-7.

31 Psychologie, Libro II, cap. 1, seccién 5, p. 115, Psychology, p. 88. El alemdn tiene
dos palabras, Gegenstand y Objekt, donde el inglés tiene solo una, “object”.
Con estas palabras principales, nada puede hacerse para distinguirlas en
la traduccién salvo poner la palabra alemana en corchetes; pero tengo que
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Los fenémenos fisicos que Brentano contrasta con los men-
tales como carentes de la caracteristica de la intencionalidad no
son transacciones en el mundo fisico, tal como nosotros los en-
tendemos, pero son sin embargo fendmenos. Brentano los consi-
deré cualidades fenomeénicas, tales como los colores y los tonos
auditivos, y complejos constituidos por ellas; como dice en:

Ejemplos de fendmenos fisicos [...] son: un color, una forma, un
panorama que veo; un acorde que escucho; calor, frio, una fra-
gancia que experimento; y también imdgenes similares que apa-
recen en la imaginacién.?

Brentano insiste en que el “fenémeno fisico” asi circunscripto
nunca exhibe algo como la caracteristica de la inexistencia inten-
cional. El punto sobre el que insiste no necesita argumentacion.
Sus “fenémenos fisicos” no son actos ni siquiera en el sentido
mads general, y por lo tanto no pueden ser referidos por medio
de verbos transitivos; seria asi, literalmente no gramatical hablar
sobre ellos como si tuvieran o, igualmente, como si carecieran
de objetos. Brentano concluye que debemos “definir los fendéme-
nos mentales diciendo que se trata de aquellos fenémenos que
contienen un objeto intencional dentro de si mismos”.** Lo que
quiere decir con “contienen un objeto intencional dentro de si
mismos” puede ser comprendido mds claramente si se delinea
un contraste que él no delineé entre el estado mental y su sen-
tido y lo que ordinariamente podriamos llamar “un acto fisico”,
tal como patear una pelota de futbol. El objeto de ese acto es
extrinseco qua acto fisico. Hasta el punto de contacto, el acto
de patear una pelota de fitbol podria haber sido exactamente el
mismo si la pelota no hubiera estado alli; es solo respecto a la in-
tencién subyacente al acto que el objeto es intrinseco; al respecto
uno no habria tenido precisamente la misma intencién si hu-
biera querido hacer el mero movimiento de patear sin impacto.

procurar distinguir objektiv/Objektivitit de gegensténdlich/Gegensténdlichkeit
traduciendo la primera “objetivo, -ividad” y la segunda “objetual, -idad”.

32 Psychologie, Libro II, cap. 1, seccién 2, p. 104, Psychology, pp. 79-80.

33 Psychologie, Libro II, cap. 1, seccién 5, p. 116, Psychology, p. 89.

85



86

Origenes de la filosofia analitica

Con una terminologia diferente, la relacion de tal acto fisico con
su objeto es externa, la del acto mental con su objeto es interna.

Brentano no tuvo la culpa de hacer al objeto intrinseco al acto
mental; Wittgenstein, también, insistié en que la relacién entre
una expectativa y el evento esperado, o entre una intencién y su
realizacién, es interna, incluso “gramatical”.’* Las palabras de
Brentano parecen, sin embargo, hacer mds que eso: le atribuyen
al objeto un tipo de existencia especial. Bajo tal interpretacién,
un objeto puede tener uno o ambos modos de existencia: puede
existir en el mundo real, externo a la mente; y también puede
existir en la mente, como incorporado en un acto mental diri-
gido hacia él. Entonces no habria mayor dificultad en explicar
cémo un acto mental puede dirigirse hacia algo que no tiene una
existencia real que en admitir la existencia real de objetos hacia
los que no se dirige ninglin acto mental; en el primer caso, el
objeto puede tener inexistencia intencional pero no existencia en
la realidad, mientras que en el Gltimo puede existir en la reali-
dad mientras carece de toda inexistencia intencional. Si vamos
a ser realistas sobre el mundo externo, es necesario admitir la
posibilidad del tltimo caso; si vamos a reconocer que la mente
no estd constrefiida por la realidad externa, es necesario admitir
la posibilidad del primero. Hay solo un pequefio paso desde tal
posicion a la tesis de que el objeto de cualquier acto mental debe
ser considerado como gozando solo de existencia mental, pero
como representando al objeto externo, en caso de que haya uno.
De acuerdo con tal desarrollo de la posicién de Brentano, un
acto mental siempre se encuentra dirigido hacia algo que, como
un ingrediente del acto, es esencialmente un contenido de la
mente; en este punto, tenemos plantados ambos pies en el pan-
tano del empirismo y no podremos salvarnos de ser absorbidos
implacablemente por él.

Pero ese no era el camino por el que transitaba Brentano.
Parece probable que lo fuera cuando, en la edicién original de
Psychologie vom empirischen Standpunkt de 1874, empleé el térmi-

34 Ver L. Wittgenstein, Philosophical Investigations, Oxford, 1953, 1-§§445, 458,
476, etc.
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no “inexistencia intencional”, queriendo adscribirles a los ob-
jetos de los actos mentales un tipo especial de existencia en la
mente, distinguible de la existencia real. Pero luego se retird del
borde del pantano. No solo se negd a dar el préximo paso hacia
un pleno representacionalismo sino que terminé por repudiar
por completo la concepcién de una vaga existencia mental. Muy
atinadamente continué sosteniendo que el objeto de un acto
mental es intrinseco al acto; pero, sin embargo, insisti6 en que es
externo a la mente, en el sentido fuerte de “externo”. En el senti-
do débil de la palabra, un objeto meramente externo permanece
opuesto a uno interno, donde un objeto interno es el correlato
de un acusativo afin: el objeto interno del pensamiento, en ese
sentido de “interno”, es un pensamiento. Con este objeto inter-
no podemos contrastar uno externo, en este caso, lo que se esta
pensando; pero este es solo el sentido débil de “externo”. En el
sentido fuerte del término, un objeto externo es aquel que no es
un constituyente de la conciencia del sujeto sino que forma parte
del mundo objetivo, independiente de ella y del acto mental que
se dirige hacia él; es tan externo en este sentido fuerte que, desde
aproximadamente 1905 en adelante, Brentano llegd a pensar en
el objeto de un acto mental. Si, por ejemplo, pretendo casarme
con una mujer, o prometo desposarla, es a esa mujer a quien pre-
tendo o prometo desposar, y quien es por lo tanto el objeto de mi
acto mental, ya sea expresado o inexpresado; el objeto de ese acto
mental no es mi representacién interna de la mujer sino la mujer
misma. Y asi es como Brentano lo considerd. “Es paradéjico al
extremo decir que un hombre promete desposar a un ens rationis
y cumple su promesa casindose con una persona real”, escribié
en 1909.%

Asi, cuando un acto mental se dirige hacia algo que existe en
la realidad, es ese mismo objeto, considerado como verdadera-

35 Carta a Oskar Kraus fechada en 1909 y citada por Kraus en su Introduccién a
la segunda edicion de Psychologie, Leipzig, 1924, p. 385. Barry Smith, en la nota
al pie 3 de su “On the Origins of Analytic Philosophy”, Grazer philosophische Studien,
Vol. 35, 1989, pp. 153-73, sostiene que el contexto priva a esta observacion
del significado que aparece en su cara como prueba. No soy capaz de ver que
esto sea asi, o de comprender qué otro significado posible pueda tener.
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mente existente, el objeto del acto mental. ¢Esto no deja abierto
que el objeto tenga, ademds, un tipo distinto de existencia, como
un constituyente del acto mental, y que cuando el objeto de un
acto mental pierde existencia real tenga solo ese tipo de existen-
cia mental? No, de acuerdo con el Brentano maduro; porque, se-
gln su posicién tardia, no hay, propiamente hablando, ningtn
tipo diferente de existencia en absoluto: solo hay existencia real, y
todas las otras formas de hablar, aunque frecuentemente conve-
nientes, son, estrictamente hablando, impropias:

Toda referencia mental refiere a cosas (Dinge). En muchos casos,
las cosas a las que nos referimos no existen. Estamos acostum-
brados, sin embargo, a decir que ellas tienen entonces ser como
objetos [de los actos mentales]. Este es un uso impropio del ver-
bo “ser”, que nos lo permitimos por mor de la conveniencia, tal
como cuando hablamos de la “salida” o la “puesta” del Sol. Todo
lo que esto significa es que un sujeto mentalmente activo se esta
refiriendo a aquellas cosas.*

Este pasaje contiene otra retractacién. En el famoso pasaje ci-
tado anteriormente de Psychologie vom empirischen Standpunkt en el
que Brentano formulo la tesis de la intencionalidad, nos alejamos
de su camino para afirmar que el objeto de un acto mental no ne-
cesita ser una “Realitdt”. Brentano utiliz6 la palabra “real” y sus de-
rivados de un modo similar al que Frege usé el término “realidad”
(wirklich), para significar ‘involucrado en interacciones causales’, y
la palabra “cosa” (Ding) para la clase mas cercana de particulares
concretos, que, para él, podian ser tanto materiales como espiri-
tuales; en efecto, sustancias en el sentido de Descartes. No solo
pensd, en la época de Psychologie, que el objeto de un acto mental no
necesita ser una cosa en este sentido sino que habia admitido que
podia ser un “contenido”, significando el contenido de una pro-
posicién. Su posicién tardia consistié en que el objeto de un acto
mental solo puede ser una cosa (verdaderamente existente o no).

36 Comentario suplementario 9, afiadido por F. Brentano, Von der Klassifikation
der psychischen, Leipzig, 1911, que fue una reedicién del Libro II de Psychologie
con once comentarios suplementarios, p. 145. Ver Psychologie, p. 291.
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En otras palabras, todos los actos mentales deben estar dirigidos
hacia particulares concretos como sus objetos. Esto naturalmente
condujo a Brentano hacia intentos muy complicados por expli-
car una gran cantidad de contraejemplos aparentes. Su estrategia
general para hacerlo fue admitir una gran variedad de “modos de
presentacioén”, esto es, distintos tipos de actos mentales que invo-
lucran distintas relaciones con sus objetos. De este modo, repudié
todo el rango de objetos ideales aceptados por Husserl y Meinong,
o de aquellos objetos caracterizados por Frege como objetivos pero
no reales, cuya existencia afirmé que debemos reconocer si quere-
mos evitar el fisicalismo, por un lado, y el psicologismo por otro.
Sobre los “objetivos” de Meinong -el equivalente a los pensamien-
tos de Frege- Brentano fue especialmente mordaz.

Entonces ¢cémo puede Brentano afirmar livianamente, en el
pasaje recientemente citado, que “en muchos casos, las cosas a las
que nos referimos” -esto es, los objetos de nuestros actos men-
tales- “no existen”? Como Fgllesdal correctamente observd,”
el respaldo eventual de Brentano de la posicién segun la cual
cuando el objeto realmente existe es ese objeto mismo, y no una
representaciéon mental de él, el objeto del acto mental coincide
exactamente con el modo en que Frege comprendi6 la referencia
de un nombre propio. Para €], cuando hablo sobre la luna, es el
propio cuerpo celeste, y no mi idea de la luna, a la que la frase
que utilizo refiere, y por lo tanto es sobre ese cuerpo celeste que

estoy hablando.

[...] cuando decimos “laluna”, no pretendemos hablar sobre nuestra
idea de laluna, ni estamos satisfechos solamente con el sentido, sino
que presuponemos una referencia. Asumir que en la oracién “La
luna es mas pequefia que la Tierra” la idea de la luna estd en cues-
tién, seria simplemente malinterpretar el sentido. Si eso fueralo que

el hablante quiere decir, usaria la expresién “mi idea de la luna”.3

37 D. Follesdal, “Brentano and Husserl on Intentional Objects and Perception”,
en H. L. Dreyfus (ed)., Husserl, Intentionality and Cognitive Science, Cambridge,
Mass., and London, 1982, pp. 31-41; ver p. 32.

38 G. Frege, “Uber Sinn und Bedeutung” (1892), p. 31. [N. del T:: traducido al
castellano por Ulises Moulines, “Sobre sentido y referencia”, en Estudios sobre
semdntica, Madrid, Hyspamerica, 1985.]
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Pero esto solo deja sin explicar cémo puede haber un acto
mental genuino, a pesar de que no haya de hecho un objeto: pue-
do temer o entretenerme con algo ilusorio, y, sobre todo, pue-
do ser victima de una alucinacién u otro delirio sensorial. Ello
aun conserva la caracteristica de la intencionalidad: una ilusién
visual o auditiva no es una instancia de ver o escuchar simple-
mente sin ver o escuchar algo. Tener esa caracteristica es estar
dirigido hacia un objeto; pero, por hipédtesis, no hay objeto en
un caso tal. No podemos decir que, en esos casos, el objeto sea,
después de todo, un constituyente de la mente del sujeto; debido
aello, si decimos algo semejante, no podremos resistirnos a decir
lo mismo respecto de la percepcion veridica. Como Frege sefialo,
esa “ruta de escape” puede ser ficilmente bloqueada verbalmen-
te; si, por ejemplo, el sujeto se encuentra bajo la ilusién de que
delante de si hay un roble, y elabora un enunciado al respecto,
entonces, si un oyente sugiere que él se estd refiriendo a su idea
de un roble, él podria decir algo asi como, “No estoy hablando
sobre ninguna idea, sino sobre el 4rbol real que se encuentra alli”.
Aqui, la intencién del sujeto es soberana: si afirma que aquello
a lo que se refiere es un roble, y no su idea de uno, entonces, a
pesar de no poder estar de hecho refiriéndose a ningtin roble,
ciertamente no puede referirse a nada mas que a un roble. Ocu-
rre algo similar con los pensamientos inexpresados. Un sujeto
puede no estar pensando en nada en absoluto, pero no puede
estar pensando en aquello en lo que expresamente quiere decir
que no esta pensando.

Brentano, evidentemente, consideré suficiente observar que
“si alguien piensa en cualquier cosa, aquel que estd pensando
debe ciertamente existir, pero el objeto de su pensamiento no
necesita existir en absoluto”.? Esto es, evidentemente, bastante
inadecuado: ¢qué representa aqui la frase “el objeto de su pen-
samiento”? Meinong resolvié el problema negando que haya o
pueda haber alguna “presentacién sin objeto”; era solo nuestro
prejuicio a favor de lo real aquello que nos condujo a pensar que
podria haber algo asi. No todos los objetos existen; solo algu-

39 Klassifikation, comentario suplementario 1, p. 123; Psychologie, p. 272.
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nos de ellos lo hacen, y nuestra referencia a (o pensamiento so-
bre) aquellos que no existen no es mds problematica que nuestra
referencia a (o pensamiento sobre) aquellos que si existen. Tal
solucién no estaba disponible para Brentano, quien negé vehe-
mentemente que fuera admisible cualquier nocién de ser distin-
ta de la de existencia. Si, por otro lado, se negara que “el objeto
de su pensar” representa cualquier cosa en absoluto, se estaria
equiparando el enunciado “El objeto de su pensar no existe” con
“Su pensar no tiene un objeto”, lo cual contradiria rotundamen-
te el principio fundamental de Brentano segtin el cual todo acto
mental se dirige hacia un objeto, y por lo tanto, en particular, el
pensar de un individuo debe ser pensar en algo, una tesis dificil
de interpretar de otro modo mads que significando que hay algo
sobre lo que el individuo estd pensando. No le era posible a Bren-
tano, tampoco, decir que en ese caso, el objeto del acto mental es,
después de todo, un constituyente de la mente del sujeto, pero
no lo es en el caso en que el objeto existe; una posicién tal puede
ser inestable y colapsar rapidamente en la visién de que el objeto
de un acto mental reside dentro de la conciencia del sujeto en
todos los casos. La intencionalidad es interpretada naturalmente
como una relaciéon entre el acto mental, o su tema, y el objeto del
acto: pero jcémo puede haber una relacién cuando el segundo
término de la relacién no existe?

Ese fue, entonces, el problema que Brentano legd a sus suce-
sores. Frege, durante su periodo temprano, es decir, hasta 1890,
no delineé distincién alguna entre significado y cosa significada;
usé el término “contenido” de modo indiferenciado para ambos.
Por lo tanto, extrajo la consecuencia de que cuando un término
singular vacuo se encuentra en una oracién esa oracién carece
de contenido; si una parte carece de contenido, también el todo
debe carecer de contenido.* Desde 1891 en adelante, sin embar-

40 “La oracién ‘Leo Sachse es un hombre’ es la expresién de un pensamiento solo
si ‘Leo Sachse’ designa algo. Y asi también la oraciéon ‘Esa mesa es redonda’ es
la expresion de un pensamiento solo si las palabras ‘esa mesa’ no son sonidos
vacios sino que designan algo especifico para mi”. A partir de un conjunto
temprano de observaciones a Logik de Lotze: ver G. Frege, Posthumous Writings,
ed. P. Long y R. White, Oxford, 1979, p. 174.
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go, distinguid sentido y referencia dentro de su antigua nocién
indiferenciada de contenido; en lo sucesivo, mantuvo esa distin-
cién mediante la cual explicé el asunto. Un nombre vacuo, aun-
que carezca de referente, todavia puede poseer un sentido. Una
oracién que lo contenga no puede ser verdadera o falsa, ya que,
si una parte carece de referente, el todo debe carecer de referente,
y el referente de una oracion, en la teoria de Frege, es un valor
veritativo; pero, si el nombre tiene un sentido, la oracién podrd
expresar un pensamiento. No hay, en consecuencia, una respues-
ta simple a la pregunta de si el hablante que profiere una oracién
tal habria dicho algo: expresé un pensamiento, pero no dijo nada
verdadero o falso.

Permanece cierta dificultad incluso en la teorfa fregeana ma-
dura; pero su autor detuvo alli su analisis. A diferencia de Husserl
y Meinong, Frege no fue un seguidor de Brentano y, por lo tanto,
no estaba comprometido con la tesis de la intencionalidad, con
el efecto de que todo acto mental tiene un objeto: no tuvo, por
consiguiente, necesidad alguna de esforzarse por reconciliar su
teoria con esa tesis. Lo que es notable es que Husser] haya llega-
do, solo poco tiempo después, en esencia a la misma conclusién.

En un ensayo inédito, “Intentionale Gegestinde”, que Husserl
escribié en 1894, concluyé que la “intencién objetual” 7o es una
relacién sino mds bien una propiedad del contenido objetivo del
acto mental.” Esta propiedad es la que llamamos “presentacion
de un objeto” o “referencia a (Meinen) un objeto”. Al contenido
del acto se lo identifica con un significado (Bedeutung) concebido
como estrictamente paralelo respecto de los significados expre-
sados en los enunciados lingiiisticos. “El significado solo es la
caracteristica intrinseca y esencial de una presentacién [Vorste-
llung], donde la referencia objetual indica ciertas conexiones de

41 Publicado en Husserliana, Vol. XXII, ed. B. Rang, La Haya, 1979; la primera parte,
habiendo estado perdida, fue omitida. Ahora las otras partes del texto han sido
recobradas, y una nueva edicién ha sido publicada en Brentano-Studien, Vol. 3,
1990-1, pp. 137-76, con comentarios de Karl Schuhmann. Para una discusién
iluminadora de estos ensayos, ver H. Philipse, “The Concept of Intentionality:
Husserl’s Development from the Brentano Period to the Logical Investigations”,
Philosophy Research Archives, Vol. XII, 1987, pp. 193-328, seccién VI
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verdades y de juicios en que se inscribe ese significado”.** Es de-
cir, la referencia real o hipotética a un objeto es una caracteristica
del significado explicable en términos del papel que cumple en
las relaciones inferenciales.

La convergencia de puntos de vista entre Frege y Husserl es
notable en este punto. Debido al modo en que Husserl desarrollé
sus ideas en Logische Untersuchungen de 1900-1, la afinidad se hizo
aun mas cercana. Husserl distinguié entre la sustancia y 1a cualidad
de todo acto mental, sosteniendo que aquellos actos que difieren
en cuanto a la cualidad pueden tener su sustancia en comtn.*
Aqui la cualidad se corresponde con lo que Frege denominé la
“fuerza” unida a una declaracién, que distingue a una asercién
de una pregunta cuyo contenido (sentido) puede ser el mismo;
la diferencia radica en que Husserl no compartié la precaucién
de Frege sino que estuvo dispuesto a admitir una gran variedad
de cualidades distintas. La “sustancia” se corresponde con el sen-
tido en Frege: Husserl explica que se abstiene de usar la palabra
“significado” para su propdsito porque la cualidad puede ser
pensada como parte del significado; estd en lo cierto en que de-
beriamos considerar a una oracién asertéricay a la interrogativa
correspondiente como distintas respecto del significado. Resulta
evidente que una diferencia en el objeto referido debe implicar
una diferencia en la sustancia, pero puede haber una diferencia
en la sustancia de dos actos aunque ambos refieran al mismo
objeto. La posicién de Frege es exactamente paralela, pues una
diferencia en la referencia implica una diferencia en el sentido,
pero los sentidos de dos expresiones pueden diferir aunque la
referencia permanezca constante.

Ademds, desde la época de Logische Untersuchungen en adelan-
te, Husserl claramente distinguié entre significados objetivos e
ideas subjetivas, como Frege ya habia hecho en sus Grundlagen de
1884 y como habia hecho Bolzano antes que él. Hacer tal distin-
cién fue una parte integral del rechazo de Husserl hacia el psi-

42 Husserliana, Vol. XXII, p. 336; ver H. Philipse, op. cit., p. 312.

43 Logische Untersuchungen, Halle, 1900-1, 1913, Investigaciéon V, §20. [N. del
T:: traducido al castellano por Manuel Morente y José Gaos, Investigaciones
Légicas, Revista de Occidente, Madrid, 1967.]
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cologismo al que originalmente adhirid, pero del que, en alianza
con Frege, devino su principal oponente.

A pesar de todo, hay diferencias notables entre ellos. Frege
aplicé todas sus teorias exclusivamente a los pensamientos y a
las oraciones que los expresan. Estaba preocupado, por lo tan-
to, solo por aquellos actos mentales o actitudes capaces de ser
comunicadas por medio del lenguaje; lo que Russell denominé
“actitudes proposicionales”, en otras palabras, aquellas que pue-
den ser atribuidas a un sujeto por medio de una oracién que
contenga una cldusula subordinada (oratio obliqua). El “signifi-
cado” en Husserl se corresponde con el “sentido” en Frege; pero
Husserl lo aplica audazmente, no solo a aquello que llamé “ac-
tos expresivos”, realizados por medio de expresiones lingiiisticas,
sino a todos los actos mentales sin reserva, esto es, a todo aque-
llo que exhiba el fenémeno de la intencionalidad. Claramente, el
significado, para él, es independiente del lenguaje, aunque pueda
ser expresado en palabras. Los sentidos son independientes del
lenguaje también para Frege, su existencia no depende de que
sean expresados, pero sostuvo, al mismo tiempo, que nosotros po-
demos captarlos solo a través de su expresion verbal o simbélica.
Eso sugiere ciertamente que Husserl estaba comprometido con
una generalizacién ambiciosa.

Ademas, la concepcién de Husserl sobre la referencia perma-
necié angustiosamente vaga. La nocién de referencia de Frege
(Bedeutung en su sentido un tanto excéntrico) permanecié inque-
brantablemente dirigida hacia la determinacién del valor veri-
tativo: asignarle una referencia a una expresién era declararle su
papel en el mecanismo por el cual una oracién era determinada
como verdadera o como falsa. Tenia, por lo tanto, un principio
claro para decidir que la referencia de expresiones de cualquier
categoria 16gica debia ser considerada. Husserl carecié de ese
principio y, al faltarle, estaba confundido con respecto a qué ex-
presiones, mas alla de los términos singulares, debian ser consi-
deradas referenciales; introdujo una distincién entre significado
y correlato objetual solo para términos singulares. En particular,
pensé en un predicado o término general como refiriéndose a
los objetos individuales a los que se aplica, mientras que Frege
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sostuvo que la referencia de un predicado es un concepto. Para
Frege, el hecho de que no haya un objeto al cual se aplica un
predicado (ningtn objeto cae bajo el concepto) no significa que
se encuentre desprovisto de referencia y, por lo tanto, la oracién
que lo contiene no se ve amenazada por la falta de valor veri-
tativo; segun el punto de vista de Husserl, las clases de estados
mentales, incluyendo los actos expresivos, carentes de correlatos
objetuales, serfan necesariamente mas amplias.

Existe una persistente tendencia filoséfica, que, entre los fi-
l6sofos analiticos, ha ido en ascenso ultimamente, a repudiar
cualquier nocién de sentido en favor de la de referencia tnica-
mente. Russell, por supuesto, ejemplifica esa tendencia, presu-
miblemente porque teme que al admitir la nocién de sentido
su realismo pueda verse amenazado. La tendencia se endurece
particularmente cuando se considera los términos singulares. La
tesis de la referencia directa, es decir, la tesis de que el Gnico ras-
go lingtiistico de un nombre propio, estrictamente asi llamado,
consiste en su referencia, es sin dudas atractiva a primera vista,
seria absurdo si se aplicara a los términos complejos del mismo
modo que a las descripciones definidas. Aquellos inclinados a
aceptar esta tesis se encuentran, por lo tanto, obligados a soste-
ner que las descripciones definidas no son términos singulares
genuinos; el fundamento para esta tesis, popular actualmente,
es su comportamiento, diferente del de los nombres propios,
en contextos modales y temporales. Tal como observé Gareth
Evans, sin embargo, aun cuando se acepte esa diferencia, existen
nombres propios cuya referencia se encuentra descriptivamente
fijada; la atribucion de significados o sentidos a esos nombres es
tan convincente como en el caso de las descripciones definidas,
mientras que faltan fundamentos para negarles el titulo de tér-
minos singulares.*

La tendencia, que es perenne, también es retrograda; pero
Husserl no fue afectado por ella. No vio algo problematico en
adscribir significados a términos singulares, y distinguirlos de
los objetos que ellos denotan, tal como Frege distinguid entre

44 G. Evans, The Varieties of Reference, ed. J. McDowell, Oxford, 1982, pp. 46-51.
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sus sentidos y sus referencias. Es bastante innecesario atribuirle a
Husserl el haber hecho esa distincién bajo la influencia de Frege,
como algunos han hecho: concedida una voluntad de adscribir
un significado o sentido a un término singular, yace al alcance
de la mano distinguir entre este y la referencia del término. Lle-
gamos al analisis de cémo funciona el lenguaje ya armados con
la nocién de referirse a algo por medio de un término singular,
es decir, la nocién de usar el término para hablar sobre un ob-
jeto particular: nadie jamds tuvo que argumentar en favor de la
idea de que los términos singulares, en general, tienen referen-
cia. La dnica cuestiéon problemadtica, por consiguiente, es si es
correcto atribuirles un sentido distinto de la referencia. El sen-
tido o significado de un término singular, incluido el nombre
propio, es el modo en que el objeto al que se refiere estd dado
para alguien en virtud de su conocimiento del lenguaje al que
pertenece el término; dicho de otro modo, es el medio que tiene
para saber a qué tipo de objeto se refiere, y seleccionar el objeto
particular que denota. Asi expresado, dificilmente puede dudar-
se de que para cada hablante individual deba haber un sentido
tal que se le una al término, trazando un camino particular ha-
cia el objeto relevante. Se necesita un argumento adicional para
establecer que todo sentido particular es una caracteristica del
lenguaje, que debe ser conocido por un hablante si quiere com-
prender las oraciones que lo contienen del modo en que se in-
tenta que sean comprendidas. Un argumento tal se ocupara de
aquello que es requerido por la comunicacién: si dos hablantes
se comunican exitosamente, no solo usardn un nombre dado u
otro término para referirse al mismo objeto, sino que deben ser
capaces de saber que lo estdn haciendo, solo pueden hacerlo si le
aplican el mismo sentido. A partir de estas consideraciones, se
puede concluir que los términos singulares poseen mayor can-
tidad de sentidos que referentes, es decir, sus sentidos pueden
diferir aunque la referencia sea la misma. Aquellos influenciados
por la tesis de la referencia directa pueden idear, con ingenuidad,
modos inteligentes de contrarrestar estos argumentos; es por lo
tanto la atribucién de sentidos a los términos singulares, y no
la atribucién de referencia, lo que es controversial. Husserl no
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sentia simpatia por la tesis de la referencia directa; por lo tanto,
no pudo dejar de delinear una distincién entre el significado y el
objeto, en completa analogia con la distincién de Frege entre el
sentido y la referencia.

Las cosas son bastante diferentes en relacién con las ora-
ciones completas y las expresiones sub-oracionales que no son
términos singulares. Aqui el problema esta invertido: no es con-
troversial que tengan significado, mientras que nuestra reaccion
instintiva es retroceder ante la posibilidad de atribuirles una re-
ferencia. La primera reaccion de todos los lectores de Frege es que
su extensién de la nocién de referencia desde los términos singu-
lares hasta las oraciones, predicados y todas las otras expresiones
significativas es injustificada. Lo que se necesita argumentar en
este caso, por lo tanto, es que aquellas expresiones estan debida-
mente acreditadas con una referencia tanto como con un senti-
do. Husserl no estaba preocupado por este resultado; coincidid
con Frege con respecto a que todas las expresiones significativas
tienen, o al menos pretenden tener, una referencia objetual (ge-
genstandliche Beziehung). Ese, de hecho, es el punto de su uso de
la palabra “objetualidad” (Gegenstindlichkeit): explicd su empleo
sobre la base de que la referencia no es siempre hacia un objeto
propiamente dicho. Por mucho que haya hecho Frege, Husserl
dio por sentado que las expresiones significativas de todo tipo,
y no solo los términos singulares, tienen referencia (aunque esta
no haya sido interpretada como una contribucién a la determi-
nacién del valor veritativo de las oraciones en las que figuraban);
y este es otro aspecto del notable acuerdo entre ellos a principios

de siglo.
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Capitulo 6
La vision de Husserl sobre el significado

Fue debido a la herencia de Brentano que Husserl dio por sen-
tado que, en general, las expresiones significativas tienen refe-
rencia. Para un seguidor de Brentano, todos los actos mentales
se caracterizan por la intencionalidad, y tienen por lo tanto, o
al menos pretenden tener, objetos. Un enunciado no es, por su-
puesto, en si mismo un acto mental, pero tiene el significado que
tiene, segiin Husserl, debido a que estd informado por un cierto
acto mental -lo que él llama “acto de correlacién de significado”.
Para €], en efecto, ese acto de correlacion de significado no es un
acto mental separado, ubicado detras del acto fisico de afirmar e
invistiéndolo de significado -la concepcién contra la cual arre-
metié Wittgenstein.*® Mds bien, se trata de un #nico acto, el de
proferir palabras como teniendo ciertos significados, lo cual tiene
dos aspectos o constituyentes, uno fisico y el otro mental.

Si asumimos una instancia de pura descripcién, el fendmeno
concreto de la expresion al que se le dio vida por su sentido se
divide en el fenomeno fisico, por un lado, en que la expresion se
constituye ella misma en su aspecto fisico, y, por otro lado, en los
actos que le dan significado, y posiblemente también realizacién
intuitiva, y en los cuales se constituye la referencia a una objetua-
lidad expresada.*t

45 L. Wittgenstein, Philosophical Investigations, Oxford, 1953: “Cuando pienso en
el lenguaje, no hay ‘significados’ que van a través de mi mente en adicién a
las expresiones lingiiisticas; sino que el lenguaje es é] mismo el vehiculo del
pensamiento” (I-329); “Pensar no es un proceso incorpdreo que le presta vida
y sentido al hablar, y que uno podria desvincular del hablar” (I-339).

46 E. Husserl, Logische Untersuchungen, Halle, 1900-1, segunda edicién revisada
1913, reimpreso en Tubinga, 1980; trad. J. N. Findlay, Logical Investigations,
London, 1970; Investigacién I, §9.
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Resulta claro que la visién de Husserl de que hay solo un acto
compuesto es preferible ala visién atacada por Wittgenstein, segiin
la cual el acto fisico de expresar una oracién se encuentra acompa-
#ado por un acto interior de agregarle un significado. De ello no se
sigue que Husserl] haya tenido la misma visién de la cuestién que
Wittgenstein. Para Wittgenstein, lo que confiere a las palabras del
hablante los significados que poseen no es el constituyente mental
de un acto compuesto sino el contexto, que incluye el conocimiento
que tiene el hablante del lenguaje al que pertenecen sus oraciones:
él no hace sino proferir las palabras.¥ Para Husserl, por el contra-
rio, algo ocurre en la mente del hablante: un acto mental, aunque
no un acto independiente sino uno que es parte integral del acto
compuesto, en parte fisico y en parte mental.

El Husserl de las Logische Untersuchungen, por supuesto, coincide
con Frege en negar que los sentidos o significados sean creados
por nosotros o le deban su existencia a ser captados por nosotros;
pero, como ya hemos sefialado en relacién con Frege, deja sin ex-
plicar cémo se une un sentido particular a una expresién particu-
lar. Es dificil defender a Husserl de la objecién de haber sostenido
una visién al estilo Humpty Dumpty,® visién segtn la cual una
expresion asume el significado que posee en virtud de un acto in-
terior que le confiere ese significado. Consideremos, por ejemplo,
un pasaje de Formale und Transzendentale Logik de 1929:

Al hablar, estamos continuamente realizando un acto interno de
significar que se funde con las palabras y, por decirlo asi, les da

47 Philosophical Investigations, 1-584: “Supongamos, ahora, que estoy sentado
en mi habitacién y espero que venga N.N. y me traiga algo de dinero; y
supongamos que un minuto de esa situaciéon pudiera separarse de su
contexto aisladamente: sacaso ya no seria lo que ocurre en él esperanza?
Piensa, por ejemplo, en las palabras que podrias proferir durante este tiempo.
Ya no pertenecen a este lenguaje. Y en otras circunstancias, la institucién del
dinero no existe, tampoco”.

48 Lewis Carroll, Through the Looking-Glass, London, 1887: ““Cuando yo uso una
palabra’, dijo Humpty Dumpty en un tono mds bien desdefioso, ‘significa tan
solo aquello que elijo que signifique -nada mas ni nada menos™ (capitulo
IV). [N. del T: traducido al castellano por Jaime de Ojeda, Alicia a través del
espejo, Madrid, Alianza, 2005.]
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vida. El efecto de darles vida, en consecuencia, consiste en que las
palabras y todos los enunciados encarnen en si mismos un signi-
ficado, y lo lleven encarnado en ellas como su sentido.*

Recientemente, los lingiiistas se han inclinado por darle mayor
crédito a Humpty Dumpty que a Alicia, ridiculizindola por pen-
sar que las palabras tienen significados independientemente de la
persona particular que significa algo con ellas;™ los filésofos, por
otro lado, tienden a encontrar absurdo adscribirle a un fildsofo
tan serio como Husserl el punto de vista de Humpty Dumpty. Uno
podria, sin embargo, intentar defender esa posicién recurriendo
al empleo de una palabra ambigua: el hablante podria usar una
palabra, ya sea ignorando el sentido alternativo que no tiene la
intencién de transmitir aunque lo conozca perfectamente bien o
consciente de la ambigtiedad pero confiando en que sus oyentes
entenderdn la palabra como él la entiende. Con todo, dicha defen-
sa no tendria éxito; en ningtn caso la intencién del hablante de
que la palabra sea tomada en un sentido particular consiste en su
realizacién de un acto interno que le confiere ese sentido.

¢Cudl es la esencia de la visiéon de Humpty Dumpty? Contra-
riamente a la idea de Husserl de que el significado-intencién y

49 E. Husserl, “Formale und Transzendentale Logik”, Jabrbuch fiir Philosophie und
Phéinomenologische Forschung, Vol. 10, 1929 (p. 1-298), §3, p. 20; reimpreso
como Formale und Transzendentale Logik en Husserliana, Vol. XVII, ed. P.
Janssen, La Haya, 1974, pp. 26-7; traducido al inglés por D. Cairns, Formal
and Transcendental Logic, La Haya, 1969, p. 22. [N. del T:: traducido al castellano
por Luis Villoro, Légica Formal vy Logica Trascendental. Ensayo de una critica de
la razén logica, México, Universidad Nacional Auténoma de México, 1962.]

50 “Pero ‘gloria’ no significa ‘un buen argumento demoledor’, objeté Alicia”:
Through the Looking-Glass, Capitulo VL

51 “Si digo ‘El Sefior Navarro no es un navarro’, quiero decir el primer ‘Navarro’
como un nombre propio, y el segundo, como un nombre comin. Luego,
¢tienen que pasar en mi cabeza cosas diferentes en el primer y en el segundo
‘navarro’® (Asumiendo que no estoy expresando la oracién ‘al estilo de los
loros’) —Trata de decir el primer ‘Navarro’ como un nombre comtn y el
segundo como un nombre propio. —sCémo se hace eso? Cuando yo lo hago,
parpadeo durante el esfuerzo, mientras trato de exhibir los significados
correctos ante mi mente al decir las palabras. —;Pero me exhibo los
significados de las palabras ante mi mente en el uso ordinario de ellas?”:
Wittgenstein, Philosophical Investigations, 1I-ii (p. 176).
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el enunciado se funden como componentes inseparables o “mo-
mentos” de un tnico acto, sin duda Humpty Dumpty pensé el
significado de “un buen argumento demoledor” como separable
de la emisién de la palabra “gloria”. Su modo de hacerlo no es,
sin embargo, esencial; lo que importa es la creencia de que es
el acto mental del hablante en la ocasién de la emisién lo que
le confiere su significado. Davidson intenta refutar esto sobre
la base de que “[Humpty Dumpty| no puede significar lo que
dice que significa” mediante “Hay gloria para ti” porque sabe
que Alicia no puede interpretarlo de ese modo; cuando Alicia
dice “No sé lo que quieres decir con ‘gloria’™”, él demuestra que lo
sabe al contestarle “Por supuesto que no -hasta que te lo diga”.>
Asimismo, eso capta un sentido de “significar”, a saber, intentar
transmitir: no puedes intentar transmitir algo con tus palabras
a menos que esperes o tengas la esperanza de que tu oyente lo
entienda como significando eso. Pero en la frase “entender (o
tomar) las palabras como significando [...]”, “significar” no sig-
nifica intentar transmitir. Tal como Davidson observa, Humpty
Dumpty sabe que no transmitira su significado a Alicia a menos
que se lo explique; asi, cuando dice significar un buen argumento
demoledor mediante “gloria” no esta diciendo que eso es lo que
intenta transmitir mediante esa palabra. Obviamente, si el éxito
en transmitir algo a alguien mediante una expresioén consiste en
que esa persona la tome como significando lo que yo significo
mediante ella, o lo que intenté que ella entendiera que yo queria
decir, no serd posible avanzar en la explicacién de qué es el signi-
ficado -qué es asociar un significado dado a una expresién- decir
que un uso de “significar” es equivalente a intentar transmitir. Si,
bajo el estrés de una emocion, o el sobresalto ante una situacién
inesperada, se me escapa algo que tenia la intencién de mantener
para mi, no estoy intentando transmitir algo, y podria desear que
mis oyentes no comprendan. Uno de ellos podria de todos modos
comentarle a otro: “Me pregunto qué habra querido significar
con eso”. Era en este sentido de “significar” que Humpty Dumpty

52 D. Davidson, “A Nice Derangement of Epitaphs” en E. LePore (ed)., Truth and
Interpretation, Oxford, 1986, p. 440.
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asegurd que por “gloria” significéd un buen argumento demoledor, y,
en general, significé mediante sus palabras tan solo lo que eligié
que significasen. Husserl, en sus escritos sobre el significado, no
estaba interesado en la comunicacién sino en lo que un hablante
significa, haya o no tenido éxito en transmitirlo. Con esta acla-
racién sobre lo que Humpty Dumpty sostenia, podemos pregun-
tarnos una vez mas si Husserl puede ser absuelto de la objecién
de adoptar la visién de Humpty Dumpty.

La légica, de acuerdo con Husserl en Logical Investigations, “tie-
ne que ver exclusivamente con aquellas unidades ideales que aqui
llamamos significados”.>* Estos “significados ideales” tienen fuer-
tes similitudes con los “sentidos” de Frege. Al llamarlos “ideales”,
quiso decir algo muy parecido a la afirmacién de Frege de que
los sentidos no son reales (wirklich), es decir, que son inmuta-
bles y eternos, no comprometidos en transacciones causales con
otros objetos, y cuya existencia no depende de nuestra expresion
o aprehensién. Al explicar lo que son, no obstante, Husserl adop-
ta una visién bastante ajena al modo de pensar de Frege. “Los
significados constituyen [...] una clase de conceptos en el sentido
de objetos universales”, comenta.>* La relacién-de-identidad carac-
teristica de ellos

[..] no es otra que la identidad de las especies. De este modo, pero
solo de este modo, puede, como una unidad ideal, abarcar la
multiplicidad dispersa de unidades individuales [...] Las multi-
ples unidades individuales para el significado tinico-ideal [zur
ideal-einen Bedeutung| son naturalmente los correspondientes
momentos-acto del acto de significar [Aktmomente des Bedeutens|,
las intenciones-significado. El significado [Bedeutung] se relaciona
por lo tanto con los respectivos actos de significacién [Akten des
Bedeutens] [...] como rojo, como una especie, se relaciona con las
hojas de papel que se encuentran aqui, todas las cuales tienen ese
mismo rojo.*

53 Logische Untersuchungen, Investigacion I, capitulo 3, §29.

54 Ibid., capitulo 4, §31.

55 Ibid. Me disculpo porlas flaquezas enla traduccién; Husserl es particularmente
dificil de traducir, y quise permanecer tan cercano a su estilo como me fue
posible.
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Asi, los “significados ideales” son especies o universales que se
relacionan con los actos individuales de significado como los tipos
con los casos o ejemplares; esto es lo que les da su cardcter ideal. La
relacién tipo-caso o ejemplar es muy diferente a la relacién entre un
prototipo y los ejemplares o copias. Podemos entender qué es el pro-
totipo sabiendo tan solo que es un prototipo o que tiene copias; pero,
para captar el concepto de un tipo determinado, primero tenemos
que saber qué es cada uno de sus casos o ejemplares, y luego entender
qué relacién de equivalencia los constituye como casos o ejemplares
de ese tipo. Captar la relacién de equivalencia puede, en principio, ser
un tanto sutil. Una de las relaciones tipo-caso mejor conocidas es la
de una palabra (tipo) con la emisién (caso) de esa palabra. Un nifio
lo encuentra extremadamente facil de aprender; pero ciertamente no
se trata de una simple cuestién de similitud de sonidos. Distintas
emisiones de una misma palabra pueden diferir en volumen, tono,
timbre y velocidad: la caracteristica de esos sonidos variados que las
constituyen en emisiones de la misma palabra es lo que se capta por
su representacion en el Alfabeto Internacional Fonético, que depen-
de de lo que hacen los distintos hablantes con sus bocas para pro-
ducir los sonidos. El nifio no lo sabe, pero puede percibir ficilmente
las similitudes relevantes, ignorando las diferencias irrelevantes. Para
saber qué es una palabra-tipo se debe captar esa similitud. Se debe,
por supuesto, saber también qué casos o ejemplares corresponden a
cada tipo, lo cual, en esta ocasién, no es problematico.

Por consiguiente, para entender qué son los “significados
ideales” para Husserl, primero tenemos que comprender la na-
turaleza de las “intenciones-significado”, y luego captar qué re-
lacién debe darse entre dos intenciones-significado cualesquiera
para que sean casos del mismo tipo, y ejemplificar asi el mismo
significado ideal. Husserl estd, sin embargo, mucho mds ansioso
por establecer el caricter general, en su teoria, de los significa-
dos ideales como especies o universales que por explicar qué es
precisamente una intencién-significado individual; y recibimos
incluso menos esclarecimiento sobre la naturaleza de la relaciéon
de similitud que las constituye como pertenecientes a las mismas
especies. Ese no es, de todos modos, la critica mas importante a
la teoria de Husserl expuesta en Logische Untersuchungen. La obje-
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cién principal es que, a pesar de haber explicado las intenciones-
significado, el significado de una expresién no puede relacio-
narse con el significado de una emision particular de ella de la
manera en que un tipo se relaciona con un caso. Para que asi sea,
se requiere que los significados de emisiones particulares sean
tomados como primarios en el orden de la explicacién, esto es,
como un antecedente de los significados ideales que trascienden
ocasiones particulares. Después de haber captado qué son los ca-
sos, todavia tenemos que explicar, como hemos visto, la relacién
que los convierte en casos del mismo tipo; pero, ciertamente, pri-
mero debemos ser capaces de identificar un caso de una especie
apropiada. Podemos entender esto, aplicado a los significados,
solo como implicando que lo que otorga significacién a la emi-
sién, considerada como un fenémeno fisico -un sonido-, es el
acto que-confiere-significado. Su significacién no puede ser ex-
plicada apelando al significado ideal, ya que su asignacién a esa
especie es, en el orden conceptual, subsiguiente a que sea portado-
ra de esa significacién, en virtud de la equivalencia, en el aspecto
relevante, entre ella y la significacién de otras emisiones.

Ese es, sin embargo, el camino equivocado. Presupone, en efec-
to, la teoria de Humpty Dumpty de que una palabra, emitida en
una ocasién particular, porta cualquier significado porque el ha-
blante le adscribe ese significado. Se puede agregar que, si una gran
cantidad de personas le adscriben el mismo significado, se sabra
que eso es lo que una emisién de la expresién usualmente signifi-
ca, y en consecuencia ese significado sera el que tendrd como pa-
labra del lenguaje comun. Pero, por el contrario, una palabra del
lenguaje no es portadora del significado que posee solo porque un
gran ntimero de personas hayan elegido conferirle ese significado;
la usan como teniendo ese significado porque ese es el significado
que tiene en el lenguaje. Es ciertamente verdadero que un hablante
puede tener una impresion falsa de lo que significa una palabra en
el lenguaje; y puede de todos modos tener éxito en transmitir lo
que quiere decir porque sus oyentes advierten el error que cometio.
No solo eso, sino que los que no conocen la palabra, y no tienen
idea de lo significa, podrian entenderla como él espera porque son
capaces de darse cuenta por el contexto de lo que probablemente
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esté queriendo decir. Es mds, si un namero suficientemente grande
de personas cometen el mismo error, el significado que equivoca-
damente asocian con la palabra puede convertirse en su significado
en el lenguaje. Es un gran error concluir, a partir de hechos como
este, que el significado de una palabra es conferido en primera ins-
tancia mediante un acto interior del hablante individual. Es solo
en virtud de aprender el lenguaje que uno adquiere la idea misma
de lo que es que una palabra tenga significado. No tenemos signifi-
cados en nuestras cabezas esperando ser vinculados a las palabras,
ya sean del lenguaje comtn o de nuestra invencién; aprendemos la
prictica de hablar un lenguaje, y aprendemos, en particular, cémo
formar oraciones a partir de palabras, y como diferentes palabras
contribuyen a formar oraciones que pueden ser utilizadas de dis-
tintas maneras. Es a partir de esto que llegamos a la idea de los sig-
nificados poseidos por las distintas palabras. Una vez que hemos
adquirido la practica, podemos imitarla inventando palabras para
el uso privado entre amigos o incluso en soliloquio; pero el concep-
to fundamental no es el del acto privado de conferir-significado
sino mads bien la practica social de usar un lenguaje.

“La cuestién es”, dijo Alicia, “si puedes hacer que las palabras
signifiquen cosas diferentes”. Ella escogié la pregunta correcta.
No podemos significar lo que queramos mediante cualquier pa-
labra que decidamos proferir, incluso cuando no haya inconve-
niente en tener ese significado en mente porque, digamos, ya es
el significado de alguna otra palabra del lenguaje. No podemos
significarlo, no solo en el sentido de que no podemos esperar que
los otros nos entiendan, sino en el sentido de que el significa-
do se funde con la proferencia para hacer que nuestro decirlo
y nuestro significarlo sean un acto unificado, tal como Husserl
requirié que debia ser. Wittgenstein se preguntd lo mismo que
Alicia, de un modo caracteristicamente mads sutil:

Haz el siguiente experimento; di “Aqui estd fresco” y significa
“Aqui estd caluroso”. ¢Puedes hacerlo? - ;Y qué haces cuando lo
haces? ;Y solo hay una manera de hacerlo?*®

56 Philosophical Investigations, 1-510.
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Y nuevamente:

Imagina a alguien sefialando su mejilla con expresién de dolor y
diciendo “jAbracadabra!” - Preguntamos “;Qué quieres decir?” Y
él responde “Quise decir dolor de muelas”. - Tt a la vez piensas
para ti mismo: ;Cémo alguien puede ‘significar dolor de muelas’
mediante esa palabra? ;O qué significaba significar dolor mediante
esa palabra? Y atin, en un contexto diferente, habrias afirmado
que la actividad mental de significar tal-y-cual era lo mas impor-
tante en el uso del lenguaje.

Pero ¢no puedo decir “Mediante ‘abracadabra’ quiero signifi-
car ‘dolor de muelas™? Por supuesto que puedo; pero esa es una
definicién; no una descripcién de lo que ocurre en mi cuando
profiero la palabra.’”

El acto de conferir significado es un mito. La teoria de Hump-
ty Dumpty estaba equivocada, y Husserl estuvo muy cerca de
adoptarla. Pero, incluso si el acto de conferir significado no fuera
un mito, solo podria responder la pregunta “¢Qué hace que una
palabra tenga el significado particular que tiene?” —~una pregun-
ta a la que, como hemos visto, Frege no tuvo una respuesta para
ofrecer- y no la pregunta mas importante “sQué es para una pa-
labra tener un significado?”. Para esta pregunta, Frege tuvo una
respuesta detallada y bastante convincente -mas detallada y con-
vincente que la que cualquier filésofo haya ofrecido antes que éL
Su respuesta gird en torno a su nocién de referencia: el sentido
portado por una expresion es el modo en que su referencia es
dada a un hablante en virtud de su conocimiento del lenguaje.

Para Husserl, la significacion de una proferencia significativa
se debe a un acto mental que es un ingrediente del acto compues-
to del cual la proferencia fisica es el otro ingrediente. Dado que el
acto que confiere significado es un acto mental, debe tener o, en
el peor de los casos, pretender tener, un objeto. Husserl tenia tan
claro como Frege que dos expresiones pueden tener distintos sig-
nificados (distintos sentidos, en la terminologia de Frege) pero
la misma referencia objetual, brindando como un ejemplo el par

57 Ibid., 1-665.
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de descripciones definidas “el vencedor en Jena” y “el vencido en
Waterloo”.*® Ahora bien, en la teoria de Frege, el sentido (Sinn)
determina la referencia (Bedeutung), no meramente en el sentido
débil de que dos expresiones no pueden tener el mismo sentido
pero distintas referencias -el Gnico sentido en el que, alega John
McDowell, la tesis puede ser verdadera-, sino en el sentido mas
fuerte de que, debido a cémo son las cosas en el mundo indepen-
dientemente del lenguaje, el que una expresién tenga el sentido
que tiene es lo que explica qué le otorga la referencia que tiene.
Podemos captar el sentido de un nombre, por ejemplo, solo si
entendemos qué es considerar, y usar, una expresién como un
nombre, y el nombre refiere al objeto especifico al que refiere en
virtud del hecho de que su sentido constituye un modo particu-
lar de indicar ese objeto. Tanto como Frege, Husserl consideré el
sentido de una expresién como constituyendo aquello en virtud
de lo cual tiene la referencia objetual que posee.

De acuerdo con estos ejemplos, debemos considerar como
asegurada la distincién entre el significado de una expresién y la
propiedad que tiene de dirigirse hacia si misma como un nombre
hacia esta o aquella correlacién objetual (y naturalmente tam-
bién la distincién entre el significado y el objeto mismo). Resulta
evidente ademds que, para cada expresion, se da una conexién
estrecha entre los dos lados asi distinguidos: a saber, que una
expresion alcanza una referencia objetual solo a través de su sig-
nificar lo que significa y que, por lo tanto, puede decirse correc-
tamente que la expresion designa (nombra) el objeto en virtud de
su significado, y que el acto de significar es el modo particular en
que nos referimos a un objeto en un momento dado.”

Un tanto inconsistentemente, sin embargo, Husserl no acep-
t6 la tesis en lo que antes llamamos su “sentido débil”: sostuvo
que una expresién puede tener el mismo significado, pero dis-
tintas referencias, en contextos diferentes. Una posicién tal seria
por supuesto correcta para las expresiones indéxicas tales como
“aqui”, si “significado” se entendiera como “significado lingiiis-

58 Logische Untersuchungen, Investigacion I, capitulo 1, §12.
59 Ibid., §13.
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tico” antes que, como el sentido en Frege, como “el modo en que
la referencia le es dada al oyente de una proferencia particular”;
pero Husserl, apelando a una concepcién de la referencia mucho
més primitiva que la de Frege, la aplica a un término general
como “un caballo”, considerado como predicado de distintos
animales individuales.®

Dado que las expresiones lingiiisticas se dirigen hacia sus refe-
rentes objetuales en virtud de sus significados, spodemos no in-
terpretar a Husserl como proponiendo un tratamiento del signifi-
cado de una expresién en términos del modo en que su referencia
es dada? Indudablemente, debemos interpretarlo asi; pero no po-
demos derivar de su obra un rival serio para la teoria de Frege.
Cualquier tratamiento del significado debe proporcionar una ex-
plicacién sobre coémo los significados de expresiones de distintas
categorias encajan para dar el significado de una oracién comple-
ta. Para ello Frege confié en su nocién de una expresion “insatura-
da” o “incompleta”. Su modelo para tal incompletud fue una fun-
cién, que debe ser “completada” por un argumento para arrojar
un valor. La incompletud de la expresién lingiiistica consiste, no
tanto en ser una funcién, menos atin en tener una funcién como
su sentido, sino en tener una como su referencia. Como ya hemos
observado, la teoria de Frege sobre la referencia (Bedeutung) preten-
de servir como un andlisis del proceso por el cual se determina el
valor veritativo de cualquier oracién: determinado por la realidad,
por asi decir, mds que por nosotros, porque nosotros podemos ser
incapaces de decidir el valor veritativo. El proceso estd articulado
de un modo que se corresponde con la articulacién de la oracién:
la referencia de cada parte constituyente es aquella que debe estar
determinada en esa parte del proceso que le corresponde. A fuerza
de considerar las referencias de los constituyentes “incompletos”
de la oracién como funciones de tipos adecuados, todo el proceso
termina en la determinacién, como el valor de la oracién, de uno
de los dos valores, verdad y falsedad. La oracién misma debe ser vis-
ta como teniendo una referencia, a la luz del hecho de que puede
llegar a ser un constituyente de una oracién mds compleja: es por

60 Ibid., §12.
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eso que, en “Uber Sinn und Bedeutung”, Frege presta tanta atencién
a las clausulas subordinadas. Sostuvo que, en un lenguaje correc-
tamente construido, tal como el suyo simbdlico, una sub-oracién
contribuiria a determinar el valor veritativo del todo solo a través
de su propio valor veritativo; en el lenguaje natural, uno puede
tener que interpretar la oracién compleja como teniendo un cons-
tituyente tacito adicional, indicado por la conjuncién (gramati-
cal), o considerar que la clausula subordinada tiene una referen-
cia especial, indirecta, hacia aquello que ordinariamente serfa su
sentido. Sobre la base de un andlisis tan bien desarrollado sobre
la referencia, Frege pudo representar el sentido de cada expresion,
que captamos como el modo en que la referencia nos es dada, y el
sentido de la oracién en conjunto como el pensamiento de que la
condicién para que tenga el valor verdadero se cumple.

La teoria de la referencia de Frege es, en consecuencia, el fun-
damento de su teoria sobre el sentido. Ya que el sentido de una
expresion es en todos los casos el modo en que se da su referen-
cia, decidir qué, y qué tipo de cosa, constituye la referencia de
una expresién dada es un primer paso crucial hacia la caracteri-
zacion de su sentido, el cual debe tomar la forma de un medio
por el cual esa referencia puede ser dada al hablante del lenguaje.
Ello no determina de manera tinica qué ha de ser el sentido, pero
si impone una poderosa restriccion sobre aquello en lo que plau-
siblemente podemos considerar que consiste.®’ Asi, la teoria de
la referencia todavia no constituye una teoria del sentido, pero
constituye su fundamento indispensable: hasta que no tenga-
mos una teoria de la referencia correcta, no tendremos idea de la
forma que debe adoptar una teoria del sentido.

61 Otras restricciones son: que el sentido debe ser algo que pueda ser captado;
que debe ser algo de lo cual ningin hablante plenamente competente pueda
ser ignorante; que cualquier rasgo que se le adscriba debe ser relevante
para determinar la referencia, de modo que quien capte otro sentido que
carece de ese rasgo podria suponer que la referencia es diferente; que, a la
inversa, todo aquello relevante para determinar la referencia, e involucrado
en la comprensiéon del lenguaje, deberia ser parte del sentido; y que un
tratamiento completo del sentido caracterizard completamente una pieza de
conocimiento que un hablante tiene sobre la expresién, y no incluird nada
que no necesite saber para ser un hablante competente.
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También Husser] utilizé la nocién de una expresiéon incom-
pleta —una que necesita complecién- para explicar la unidad de
la proposicién. En la Investigacion III partié del trabajo de Stum-
pf para construir el marco de una muy admirada teoria de la
relacién parte/todo, distinguiendo partes independientes (selbs-
tandige), tales como la cabeza del caballo, que pueden ser presen-
tadas aisladamente del conjunto, de otras dependientes (unselbs-
tandige), que no pueden. En la Investigacién IV aplico esa teoria a
las expresiones lingtiisticas. Las expresiones sincategorematicas,
tales como las conjunciones gramaticales, son incompletas en
todos los sentidos posibles; pero otras, tales como “mds gran-
de que una casa”, son incompletas solo en el sentido de tener
significados dependientes.®” Frege también consider6 el sentido
de una expresién incompleta como siendo él mismo incompleto;
pero la tinica explicacién que puede darse para llamarla asi es que
la referencia correlativa sea incompleta, en la medida en que no
es un objeto sino una funcién. Por contraste, Husserl negd que
una expresioén cuyo significado fuera independiente deba referir
a un objeto independiente; sus contraejemplos fueron expresio-
nes como “rojez”.®® Mientras que la incompletud del sentido se
deriva, en la teoria de Frege, de la incompletud de lo referido, de
acuerdo con un tratamiento semdantico preciso, Husserl se priva
de derivar la dependencia del significado del mismo modo. La
adhesion estricta de Frege a sus principios lo condujo a para-
dojas sobre expresiones tales como “el concepto caballo”;** con
todo, al distinguir “el color rojo” y “el ntimero dos”, como refi-
riendo a objetos, de sus contrapartes adjetivales “[...] es rojo” y
“[...] son dos”, como refiriendo a conceptos de primer o segundo
nivel, vio con mayor claridad que Husserl. Como explicaciéon de
cémo encajan las partes de la oracién, Husserl nos deja solo con
la idea muy general, que no es parte de una teoria sobre cémo se
determina el valor veritativo, de partes dependientes de un todo;
incluso sus razones para distinguir los términos singulares como

62 Logische Untersuchungen, Investigacion IV, §6.
63 Ibid., §8.
64 Ver G. Frege, “Uber Begriff und Gegenstand” (1892).
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teniendo significados independientes quedan sin ser enunciadas.

Asi, Husserl nos deja solo con una nocién vaga de referencia
objetual, y solo con una concepcién vaga sobre como se relacio-
nan el significado y la referencia objetual. Al decidir qué debe
ser reconocido como la referencia de una expresion, Frege tenia
una pregunta precisa para hacer: qué contribucion se hace a la
determinacién del valor veritativo de cualquier oracién en la que
ocurre, donde esa contribucioén debe ser algo que tenga en co-
mun con cualquier expresién cuya substituciéon puede dejar en
todos los casos al valor veritativo sin afectar. Husserl, por el con-
trario, parece haber tenido una pregunta mas bien vaga en men-
te: ¢qué cosa en el mundo podria considerarse que corresponde
a la expresion? No se esforzé por convencer a nadie de que hay,
en general, tales correlatos objetuales para todas las expresiones
significativas: la intencionalidad de los actos mentales era para él
tan axiomatica que no percibié necesidad alguna de demostrarla
en casos particulares. Carecid por lo tanto de una teoria precisa
sobre los tipos de referencia poseidos por los distintos tipos de
expresiones y sobre como encajan juntas. En efecto, a veces es-
cribe como si fuera indiferente respecto a qué se considera el co-
rrelato objetual, siempre y cuando se reconozca que hay uno. Un
ejemplo ocurre cuando discute las oraciones asertéricas. Afirma:

Si consideramos oraciones asertéricas de la forma S es P, por ejem-
plo, el objeto del enunciado normalmente es considerado como
siendo aquel que constituye el sujeto y, por lo tanto, del cual algo se
afirma. Una concepcién diferente es, sin embargo, también posi-
ble, que toma el estado de cosas [Sachlage] completo correspondiente
al enunciado como lo anélogo del objeto denotado por un nombre
y que lo distingue del significado del enunciado.®

El asunto se aclara en la Investigacion V, donde Husserl dice:

[..] en la proposicién el cuchillo estd sobre la mesa, el cuchillo es en
efecto el objeto sobre el cual juzgamos o del cual estamos predi-
cando algo; al mismo tiempo, el cuchillo no es el objeto prima-

65 Logische Untersuchungen, Investigacién I, capitulo 1, §12.
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rio, esto es, el objeto pleno del juicio, sino solo el de su sujeto. Al
juicio completo le corresponde, como el objeto pleno y completo,
el estado de cosas [Sachverbalt] juzgado: de manera idéntica, el mis-
mo estado de cosas puede ser presentado en una presentacion,
deseado en un deseo, preguntado en una pregunta, dudado en
una duda, etc.®®

Asi, como Wittgenstein en el Tractatus, Husserl no sigue a Fre-
ge en considerar el valor veritativo como la referencia de las ora-
ciones, sino, mas bien, los estados de cosas. La actitud bastante
casual sobre el asunto presentada en la Investigacion I perma-
nece como un testimonio de la importancia comparativamente
menor que Husserl le otorgé al disefio de una teoria precisa so-
bre cémo las partes de una oracién contribuyen a determinar su
referencia objetual. Si buscamos una teoria clara sobre el signifi-
cado lingiiistico y sobre la referencia lingiiistica, es hacia Frege, y
no hacia Husserl, que debemos virar.”

66 Ibid., Investigacién V, capitulo 2, §17.

67 He sido informado, bastante tarde para consultarlo, de que Dallas Willard,
Logic and the Objectivity of Knowledge, Athens, Ohio, 1984, contiene una
comparacién iluminadora sobre el punto de vista de Husserl y Frege sobre
el significado.






Capitulo 7
Sentido sin referencia

(i) Los objetos de la comprensién
G. E. Moore escribié en su libro tan citado:%®

¢Podemos decir que ‘esa cosa’ = ‘la cosa que estoy sefialando’ o ‘la
cosa que este dedo sefiala’ o ‘la cosa mds cercana que este dedo
seflala’? No, porque la prop[osicién] no es comprendida a menos
que la cosa en cuestion sea vista.®

Aqui es irrelevante si Moore estaba en lo cierto al hacer esta
afirmacion; lo que importa es su uso del término “comprendi-
da”. No estd hablando de la comprensién de una oracion, por
ejemplo la oracién “Eso estd en el medio”, considerada como un
tipo. Si un docente de lengua castellana les pidiera a sus estu-
diantes traducir la oracién “Eso estd en el medio” a su lenguaje,
estaria considerando a la oracién tinicamente como un tipo; no
tendria sentido preguntar “sQué cosa?” o “¢En medio de qué?”.

68 [N. del T: en el texto original Dummett utiliza la expresién “commonplace
book”, realizando un juego de palabras: por un lado, se refiere al titulo de la
obra de Moore y, por otro lado, utiliza “commonplace” sin destacarlo como
titulo; si bien la traduccién literal de “commonplace” es ‘vulgar’, ‘trivial’, en
aras de una traduccion polite, hemos escogido la expresion ‘libro tan citado’
porque también es una traduccién aceptable de la expresion ‘commonplace
book’. Eva Picardi, en su traduccién al italiano (Origini della filosofia analitica,
Einaudi, Turin, 2001), decidié mantener “Commonplace Book” en italica,
aludiendo al titulo de la obra de Moore, obviando el juego de palabras
propuesto por Dummett.]

69 G. E. Moore, Commonplace Book 1919-1953, ed. C. Lewy, London, 1962, p. 158;
citado por G. Evans, Varieties of Reference, ed. J. McDowell, Oxford, 1982, p. 308.
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Cuando se considera una oracién meramente como un tipo, no
hay ninguna “cosa en cuestién”; Moore estaba hablando de la
comprensién de una proferencia particular de la oracién -de una
emisién seria de ella, queriendo decir una usada para decir algo
y no solo como manera de referir a la oracién tipo. Obviamen-
te, para comprender una proferencia particular en ese sentido,
es necesario comprender la oracién tipo proferida; pero Moore
claramente sostuvo que podria ser necesario algo mds para com-
prender la proferencia. Asi, reconocié un significado doble para
el verbo “comprender”: uno en el cual se dice que alguien com-
prende una palabra, frase u oracién, considerada como un tipo, y
uno en el que se dice que comprende una proferencia particular.
Podemos llamarlos los sentidos “disposicional” y “ocurrente” de
“comprender”.

En el célebre “On Denoting”, en el cual expuso su teoria de las
descripciones por primera vez,” Russell criticé la teoria del senti-
do y de la referencia de Frege, traduciendo de manera inexacta el
Sinn de Frege por su propio término “significado” y el Bedeutung
de Frege por su propio término “denotacién”. Al comentarlo, dijo:

Si decimos “El Rey de Inglaterra es calvo”, esto no es, pareciera,
un enunciado sobre el significado complejo “el Rey de Inglate-
rra”, sino sobre el hombre real denotado por el significado. Pero
consideremos ahora “El Rey de Francia es calvo”. Por paridad de
forma, este también deberia ser sobre la denotacién de la frase
“el Rey de Francia”. Pero esa frase, aunque tenga un significado,
siempre que “el Rey de Inglaterra” tenga un significado, no tiene
ciertamente denotacién, al menos en ningun sentido evidente.
Por lo tanto, uno podria suponer que “El Rey de Francia es cal-
vo” deberia ser un sinsentido; pero no es un sinsentido, pues es
ciertamente falso.

Frege no habria dicho que la oracién era un sinsentido, sino
que tenia un sentido y, de ese modo, expresaba un pensamiento.

70 B. Russell, “ On Denoting”, Mind, n.s., Vol. 14, 1905, pp. 479-93; reimpreso
en B. Russell, Essays in Analysis, ed. D. Lackey, London, 1973, y en muchos
otros lugares. [N. del T:: traducido al castellano por Javier Muguerza, “Sobre
el denotar”, en Ensayos sobre Lagica 'y Conocimiento, Madrid, Taurus, 1966.]
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Pero tampoco habria dicho que era falsa, ya que habria conside-
rado la ausencia de una referencia para el constituyente “el Rey
de Francia” como privando al todo de referencia y, por lo tanto,
de valor veritativo; el pensamiento expresado no era ni verdadero
ni falso.

Strawson, en su bien conocido ataque a la teoria de las des-
cripciones de Russell,”" acusé a Russell de confundir dos sujetos
distintos sobre los cuales las predicaciones “verdadero”/“falso”
y “significativo”/“sinsentido” podrian aplicarse. De acuerdo con
él, es solo de las oraciones que podemos decir que son significa-
tivas o sin sentido, mientras que es de las aserciones o de los usos
particulares de oraciones que decimos que son verdaderas o fal-
sas. Deja en claro que una ocasién de proferencia es esencial para
el uso de una oracidn, y afecta qué asercién es realizada por me-
dio de ella; mediante la proferencia de una y la misma oracién en
ocasiones diferentes, de parte de distintos hablantes o el mismo,
pueden realizarse distintas aserciones. Es igualmente evidente
que estaba entendiendo el término “oracién” inicamente en el
sentido de un tipo. Estd tratando asi, “significativo” y “sinsenti-
do” como aplicables solamente a oraciones consideradas como
tipos, y no a proferencias especificas. Pero puede decirse que
algo es significativo en la medida en que puede ser comprendi-
do; Strawson estd, por lo tanto, confinando “comprender” a su
sentido disposicional.

En la medida en que se usa para significar “el actual Rey de
Francia”, la frase “el Rey de Francia” tiene un elemento indéxi-
co. En su respuesta a Strawson,” Russell sefiala que el problema
de las descripciones definidas vacias no surge tinicamente para
oraciones que involucran indexicalidad. Hay, sin embargo, una
cuestién inversa que debe enfatizarse: que la comprensién no se

71 P. F. Strawson, “On Referring”, Mind, n.s., Vol. 59, 1950, pp. 320-44;
reimpreso con notas agregadas a pie de pagina en A. Flew (ed)., Essays in
Conceptual Analysis, London, 1956, y nuevamente en P. F. Strawson, Logico-
Linguistic Papers, London, 1971. [N. del T.: traducido al castellano por Luis M.
Valdés Villanueva en La bisqueda del significado. Lecturas de filosofia del lenguaje,
Madrid, Tecnos, 1991.]

72 “Mr. Strawson on Referring”, Mind, n.s., Vol. 66, 1957, pp. 385-9.
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relacione tinicamente con las oraciones-tipo, sino también con
proferencias particulares. Una proferencia es significativa en la
medida en que pueda ser comprendida, lo cual significa: com-
prendida como diciendo algo. Frege llam¢é “pensamiento” a aque-
llo expresado por una oracidn, y sostuvo que la verdad y la false-
dad son predicadas de los pensamientos de manera absoluta; un
pensamiento no podria, para él, ser verdadero en un momento y
falso en otro, o verdadero para un sujeto y falso para otro, sino
que es simplemente verdadero o simplemente falso. Resulta evi-
dente que un pensamiento no puede ser en general lo que expre-
sa una oracién-tipo, sino lo que es expresado por una proferencia
particular de una oracién; y cualquiera que use un término como
“proposicién” o “enunciado” como refiriendo a lo que es verda-
dero o falso de manera absoluta debe sostener lo mismo. Y esto
implica el reconocimiento de un sentido ocurrente de “compren-
der”; comprender una proferencia particular involucrara captar
el pensamiento o proposicién que expresa.

Necesitamos un sentido ocurrente de “comprender” por dos
razones: la indexicalidad y la ambigtiedad. El problema delinea-
do por Moore en la cita anterior es qué tanto es necesario para
comprender, en el sentido ocurrente, una proferencia que involu-
cra indexicalidad. Si, por ejemplo, escucho a alguien decir “Aqui
hay un olor siniestro”, squé tanto necesito saber sobre dénde
estd para saber qué enunciado formulé o qué pensamiento es-
taba expresando, en ese sentido bajo el cual, de ser verdadero, es
absolutamente verdadero? Pero la ambigiiedad también requie-
re un sentido ocurrente de “comprender”. Si alguien profiere
una oracién ambigua, sus oyentes pueden comprenderla de un
modo en particular, sea como él haya tenido la intencién de que
se comprenda o de otra manera; también podemos hablar, no
solo de cémo el hablante la quiso decir, sino también de como la
estaba comprendiendo.

En efecto, es por haber simplemente descartado el sentido
ocurrente de “comprender” que Evans juzga que Strawson “fra-
cas6 en desacordar con Russell de cualquier modo efectivo”.”* El

73 G. Evans, op. cit., p. 52.
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problema de Russell radica en explicar como la proferencia de
una oracién que contiene una descripcién definida vacia puede,
no obstante, decir algo. Si no dice nada, la proferencia no tendra
sentido y no podra ser comprendida en el sentido ocurrente, aun
cuando la oracion, considerada como un tipo, pueda ser signifi-
cativa. Strawson no enfrenta ese problema sino que, en efecto,
lo declara como fuera de lugar al establecer que “significativo”
y “sinsentido” pueden aplicarse propiamente solo a oraciones-
tipo. La solucién de Frege, que Evans, con razén, encuentra into-
lerable, es permitir que una proferencia tal, en un sentido, diga
algo, a saber, que exprese un pensamiento; en otro sentido, no
dice nada, porque no tiene éxito siquiera en ser falsa (mucho me-
nos, verdadera).

Lo que hace intolerable la solucién de Frege no es la afirma-
cién de que la proferencia de una oracién que contiene un nom-
bre o una descripcién vacios expresa de todos modos un pensa-
miento, sino el negar un valor veritativo a ese pensamiento. En
escritos posteriores a “On Referring”, Strawson empez6 a usar la
expresién “no formula un enunciado, verdadero o falso”. Esto,
por supuesto, es ambiguo entre “formular un enunciado, el cual
no es ni verdadero ni falso” y “fracasar en formular un enuncia-
do”. La opcién de Frege fue la primera; pero la palabra “falso” no
tiene el poder de darnos una idea de qué es decir algo que no es
siquiera falso, a menos que sea fracasar en decir algo en lo abso-
luto. Decir algo en circunstancias que no satisfacen la condicién
para que lo que se dice sea verdadero es, en un claro sentido de
“falso”, decir algo falso. Frege negd esto como resultado de in-
terpretar demasiado literalmente su identificacién de los valores
veritativos con las referencias de las oraciones. Si no hay un pais
tal como Ruritania, de modo que el nombre “Ruritania” carece
de referencia, entonces no hay tal ciudad como la capital de Ru-
ritania, de modo que la frase “la capital de Ruritania” carece de
referencia: si una parte carece de referencia, el todo debe carecer
de referencia. La aplicacién mecdnica de la analogia arroja el re-
sultado de que, si “el Rey de Francia” carece de referencia, “El Rey
de Francia es calvo” debe carecer de referencia; dado que la refe-
rencia de una oracién es el valor veritativo, “El Rey de Francia es
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calvo” debe carecer de valor veritativo. Pero la conclusién carece
de cualquier justificacién intuitiva. La légica y la semdantica de
un lenguaje en que es posible formar términos singulares caren-
tes de denotacién, necesariamente, deben ser mas complejas que
la l6gica puramente cldsica y la semdantica bivalente del lenguaje
formal de Frege; pero eso no garantiza la pretension filosofica de
que, a pesar de que la condicién para la verdad de una oracién
que contiene un término tal esté bien definida, y la oracién por
lo tanto exprese un pensamiento, aun asi carece por completo de
un valor veritativo.

(ii) Lagunas en la explicacién

Un pensamiento, para Frege, es un objeto atemporal. Puede ser
captado por distintos individuos en diferentes ocasiones, y ex-
presado de modos distintos; se corresponde por lo tanto con el
“significado ideal” de Husserl. Un hablante expresa un pensa-
miento determinado, y el oyente lo tomard como expresando un
pensamiento determinado; si no lo malinterpreta, serd el mismo
pensamiento. Pero, aunque Frege repetidamente afirma que el
pensamiento es el sentido de la oracién, aquel no puede ser iden-
tificado con el significado de una oracién considerada como un
tipo, por las mismas dos razones que antes. Si la oracién contie-
ne una expresion abierta o tacitamente indéxica, el pensamiento
expresado por su proferencia por parte del hablante estara de-
terminado en parte por rasgos no lingtiisticos del contexto; si es
ambigua, estard determinado por su intencién.

Frege insistié en que, en contraste con lo que denominé
“ideas” (Vorstellungen) -los componentes del flujo de la concien-
cia- los pensamientos y sus sentidos constituyentes son objeti-
vos. A diferencia de los habitantes del mundo fisico, igualmente
objetivos, sin embargo, no son actuales (wirklich): no estin suje-
tos al cambio, y no actan causalmente sobre otros objetos. Por
consiguiente, no son ni contenidos de la mente ni se encuentran
ubicados en el espacio y en el tiempo dentro del mundo externo:
habitan un “tercer reino”. Cuando el asunto es asi expresado, pa-
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rece surgir un problema respecto a nuestra aprehension de esas
entidades objetivas pero no actuales; y, en un pasaje notorio de
uno de sus intentos incompletos e inéditos por escribir un libro
de l6gica filosoéfica, Frege expresé perplejidad al respecto:

[..] la ley de gravedad [...] es completamente independiente de
todo aquello que sucede en mi cerebro y de cada cambio o altera-
ci6én en mis ideas. jPero captar esa ley es no obstante un proceso
mental! Si: pero un proceso que se encuentra en el mismo limite
de lo mental y que no puede, en consecuencia, ser completamen-
te entendido desde un punto de vista puramente psicoldgico.
Porque en él algo viene en explicacién que no es ya mental en
sentido estricto: el pensamiento; y quizis ese proceso sea el mas
misterioso de todos.”

Lo que aqui Frege llama “el proceso mds misterioso de todos”
es el acto mental de captar un pensamiento. Desde el punto de
vista de su mitologia del tercer reino, en efecto, parece misterio-
so. Percibimos objetos fisicos por medio de nuestros sentidos, y
los percibimos siempre de alguna manera particular; por una u
otra modalidad sensorial, por medio de éste o aquel 6rgano sen-
sorial, a una cierta distancia, en una cierta direccién, en circuns-
tancias fisicas particulares. Pero ¢con qué érgano captamos un
pensamiento? No puede presentarse ante ti o ante mi de modos
distintos: si ti lo captaste de un modo y yo de otro, el modo en
que cada uno de nosotros lo ha captado serd parte del sentido y,
por lo tanto, no serd precisamente el mismo pensamiento el que
ambos captamos.

Esto es a lo que Barry Smith se refiere como el “problema del
enlace”.”” El problema consiste en caracterizar el vinculo entre
los pensamientos y las actividades cognoscitivas: entre los pen-
samientos, considerados como entidades objetivas, inmutables
-“unidades ideales”, en términos de Husserl- y aquellos actos
mentales que los tienen por contenido. Smith afirma que, mien-

74 G. Frege, “Logik” (1897), Posthumous Writings, p. 145.
75 B. Smith, “On the Origins of Analytic Philosophy”, Grazer Philosophische Studien,
Vol. 35, 1989, pp. 163 y 169.
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tras que la teoria de Frege falla en resolver ese problema, la de
Husserl tiene éxito. Para Husserl, el significado ideal es una espe-
cie de la cual el acto individual es un miembro: no puede encon-
trarse un enlace mds estrecho que la instanciacién, urge Smith.

¢Pero enfrenta Frege realmente tal problema? Cuando escri-
bia su “Logik” incompleta, pensé que si: ¢pero fue asi realmente?
Cuando el asunto se observa a través de la metafora del tercer
reino, de hecho parece como un problema agudo. Pero cuando
bajamos a la tierra, y consideramos la expresion de los pensa-
mientos en el lenguaje, se evapora. Frege crefa que el tinico acceso
que nosotros, los seres humanos, tenemos a los pensamientos
es a través de su expresion verbal; de modo que la pregunta por
cémo captamos los pensamientos se resuelve en la pregunta por
céomo comprendemos las oraciones. De eso, Frege parece tener
una teoria que disuelve el misterio, al menos en lo que concier-
ne a nuestra captacién de ese aspecto del significado que llama
“sentido”. El sentido de una expresién es el modo en que su refe-
rencia nos es dada; las referencias de las palabras en una oracién
juntas sirven para determinar su valor veritativo, de modo que
captar el pensamiento que expresa es captar la condicién para
que sea verdadero. El misterio se ha desvanecido; en efecto, el
tercer reino se ha desvanecido, también.

Eso no quiere decir que no queden lagunas. Como ya se co-
mento, la insistencia de Frege en la objetividad de los pensa-
mientos en si mismos no ofrece garantia alguna de que nuestra
asociacion de ciertos sentidos con las palabras del lenguaje sea
objetiva. El problema no es explicar cémo les damos sentidos
particulares; eso se explica en términos de la teoria de Frege de
la relacién del sentido con la referencia y de su nocién de refe-
rencia. El problema es cémo puede comprobarse objetivamente
que dos hablantes vinculen el mismo sentido a las palabras que
usan. Hay ademas una laguna entre la aprehensién del sentido
y la practica de usar el lenguaje: las convenciones que confieren
a la proferencia de una u otra oracién que expresa un determi-
nado pensamiento la significacién que ella tiene para nosotros.
Y estas dos lagunas son una. Una vez que dispongamos de una
explicacién de la conexién entre nuestro reconocimiento de la
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condicién para que una oracién sea verdadera, de acuerdo con la
teoria fregeana del sentido, y el uso que hacemos de esa oracién,
podremos describir los medios mediante los cuales un hablante
puede determinar si otro asocia con ella o no la misma condicién
de verdad que él, a saber, por el modo en que la usa.

Las explicaciones de Frege pueden comenzar con el lenguaje;
en efecto, si no van a marchar precipitadamente hacia el “pro-
blema del enlace” de Smith, deben comenzar con el lenguaje.
Eso, como hemos visto, no es decir que el sentido siempre pueda
identificarse simplemente con el significado lingiiistico. Si los
sentidos son constituyentes de pensamientos que son absoluta-
mente verdaderos o falsos, no pueden ser identificados de esa
manera para esas muchas palabras de un lenguaje que tienen
sentidos distintos en contextos identificablemente diferentes; ni
para aquellas palabras llamadas propiamente “ambiguas”, que
pueden portar un sentido u otro en el mismo contexto. La equi-
vocidad, de cualquier grado, no es un gran problema para un
tratamiento del significado lingiiistico de acuerdo con la teoria
del sentido de Frege; pero el sentido se aparta obviamente del sig-
nificado lingtiistico para términos indéxicos tales como “ahora”,
“yo” y otros por el estilo. Menos obviamente, los dos se separan,
en la teoria de Frege, para palabras en el discurso indirecto, que
obviamente conservan su significado lingiiistico ordinario pero
que, de acuerdo con Frege, no poseen su referencia ordinaria,
refiriendo mas bien a aquello que ordinariamente son sus sen-
tidos. Ya que su referencia es distinta, sus sentidos deben serlo
también, argumenta Frege, debido a que el sentido determina la
referencia; y, cuando vemos el sentido como el modo en que la
referencia es dada, el argumento es claramente sélido.

El significado lingiiistico de un término indéxico contribuye
evidentemente al sentido que expresa en una ocasién particular
de proferencia. Eso no es meramente enunciar el hecho obvio de
que, si alguien no sabe qué significa “ahora” en el lenguaje, no sa-
brad qué pensamiento se expresa mediante la proferencia de una
oracién que contiene esa palabra; pues incluso si no puede com-
prender esa oracién, podria ser capaz de captar el pensamiento,
por ejemplo, si comprendid alguna otra oracién, en el mismo u
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otro lenguaje, que lo expresa. Se trata, mas bien, de que debe tener
algin medio equivalente de expresarlo; debe ser capaz de pensar
el tiempo referido como aquel que incluye el momento presente
y, para hacerlo, debe ser capaz de indicar ese momento como el
momento presente. Para saber qué pensamiento se expresa me-
diante una oracién que contiene un término indéxico, el oyente
debe conocer la regla semantica que determina la referencia del
término a partir del contexto; por ejemplo, que el pronombre de
primera persona “yo” refiere al hablante, y que el pronombre de
segunda persona “t” refiere al destinatario. Es una ilusion, sin
embargo, suponer que es suficiente enunciar esta regla para ex-
plicar el sentido que un hablante o un oyente le asigna a una pro-
ferencia del término. El sentido es el modo en que la referencia
le es dada al sujeto; y, asi, se necesita un tratamiento de cémo el
sujeto identifica la referencia de acuerdo con la regla semantica,
y qué es identificarla de ese modo.” Husserl, en efecto, dice algo
muy similar:

De una ocasién a otra, la palabra “yo” nombra a una persona
diferente, y lo hace por medio de un significado siempre cam-
biante... Pero la presentacién conceptual que evoca no es el sig-
nificado de la palabra “yo”. De otra manera, podriamos simple-
mente sustituir “yo” por la frase “el hablante que ahora se estd
designando a si mismo” [...] Esa es la funcion significativa general
de la palabra “yo”: designar al hablante presente. Pero el concep-
to mediante el cual expresamos esa funcién no es el concepto
que constituye su significado inmediatamente y por si mismo.
(Logische Untersuchungen, Investigacion I, cap. 3, §26).

La “funcién significativa general” de Husserl es a lo que refe-
rimos anteriormente como la regla semdntica.

A fin de explicar el sentido que un hablante u oyente le asigna
a una proferencia de un término indéxico, no basta con enunciar
la regla semantica que lo gobierna. En efecto, es incorrecto afir-
mar que, para captar el pensamiento que puede ser expresado

76 Para una discusién detallada sobre este punto, a la luz de una controversia
entre Gareth Evans y John Perry, ver M. Dummett, “The Relative Priority of
Thought and Language”, in Frege and Others Philosophers, Oxford, 1991.
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por una oracién que contiene el término, es necesario concebir
una expresién gobernada precisamente por esa regla. Un nifio
no necesita haber dominado el uso del pronombre de la primera
persona para ser capaz de tener pensamientos sobre si mismo,
como una persona entre otras: puede usar su propio nombre al
hablar de si mismo con otros o para pensar en si mismo. Para
concebirlo como su nombre, no obstante, debe tener nombres
para otras personas y, por lo tanto, una manera de preguntar por
sus nombres (“¢Quién es ese?”). Puede por consiguiente pregun-
tar por su nombre en caso de haber sufrido amnesia, quizds di-
ciendo “sQuién es este?”; esto seria su equivalente de “sQuién soy
yo?”, en cuyo caso “este”, en ese uso, se encuentra gobernado por
la misma regla semdntica que gobierna “yo” para un adulto. Por
otro lado, si el nifio no concibe aquello que los adultos conside-
ran como su nombre como un nombre, entonces es, en su boca,
el pronombre en primera persona. Pero solo en su boca: para él,
no esta gobernado por la regla que, en boca de cada hablante, se
refiere a ese hablante: refiere, en boca de cualquier hablante, a
él. Lo que lo hace, sin embargo, un pronombre mas bien que un
nombre es que no es, para el niflo, una respuesta a la pregunta
sobre quién es él: o bien no conoce otros nombres, y no posee en-
tonces el concepto de un nombre, 0 no se le ocurre que los otros
pueden no conocer la palabra que usa para referirse a si mismo
(y piensan como su nombre).

El significado lingiiistico no debe ser identificado con el
sentido; pero, si uno comienza por el lenguaje, no hay ningtin
obstdculo, en principio, para dar un tratamiento del sentido so-
bre la base del significado lingtiistico. Husserl, sin embargo, co-
mienza por el otro extremo. Comienza por el contenido del acto
mental individual. A partir de alli asciende al “significado ideal”
como la especie a la que pertenece. Hasta aqui, el lenguaje no ha
jugado ningun papel, incluso si el acto es uno expresivo, en el
cual el acto mental se fusiona con una proferencia lingtiistica. Y
aqui estd la laguna en la teorfa de Husserl: scomo se asocian los
significados a las palabras? ;Qué transforma a esas palabras en
expresiones del significado? Después de todo, cuando el acto es,
digamos, uno de juicio, los componentes del significado del jui-
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cio completo no pueden en todos los casos identificarse con los
significados lingtiisticos; entonces, scémo se relacionan las pala-
brasy el significado? ¢sDénde radica la dificultad? -se puede pre-
guntar. Después de todo, si son principalmente las expresiones
indéxicas —-que Husser] denomina expresiones “esencialmente
ocasionales”- las que nos obligan a distinguir constituyentes del
pensamiento de significados lingtiisticos, Husserl los trata con
bastante éxito. Ese, sin embargo, no es el problema, al menos no
el problema principal, que es mucho mas general. Si ya tenemos
una concepcién del significado ideal que informa el acto, nues-
tra explicacién del significado de los elementos lingtiisticos debe
hacer uso de ellas, si las explicaciones no han de darse de nue-
vo: se debe recurrir a alguna nocién de expresién que conectard
las palabras, frases y oraciones con aquellos significados ideales.
Ahora el lenguaje aparece, no como el vehiculo del significado,
sino meramente como un instrumento para transmitirlo; la ex-
presién solo puede ser explicada como codificacién. Si una expli-
cacién tal pudiese funcionar, el lenguaje seria, desde un punto de
vista filoséfico, de una importancia bastante secundaria. Como
ya veremos, no puede funcionar.

La relacién entre un sentido o significado como un consti-
tuyente de una proposicién que puede ser captada por personas
diferentes y expresada repetidas veces, y como involucrado en un
acto particular de pensamiento, no es la relacién de un tipo con
un caso o ejemplar, o la de un universal con una instancia: el acto
individual explota el significado general. Los matematicos, por
ejemplo, no tienen primero varios pensamientos que involucran
el concepto de integracién, y luego llegan al significado del signo
de integral, o al concepto general, al notar qué hay en comun en-
tre todos esos pensamientos individuales. Antes bien, habiendo
aprendido primero qué es la integracién y coémo usar el signo de
integracién en ecuaciones, proceden a usarlo con la confianza
en que cualquier rasgo de su uso apropiado estard disponible
cuando sea necesario: solo cuando han aprendido el significa-
do del signo son capaces de tener los pensamientos para cuya
expresién lo usan. “Cuando usamos la palabra ‘integral’, por
ejemplo, ssomos siempre conscientes de todo lo que pertenece
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al sentido de esa palabra?”, pregunté Frege en una conferencia a
estudiantes de matemadtica,”’ y continud, “Creo que hacemos eso
solo en casos excepcionales. Usualmente la palabra se encuentra
en nuestra conciencia, aparejada, en efecto, con el conocimiento
mds o menos oscuro de que esta palabra es un signo que tie-
ne un sentido, y que podemos recordar este sentido cuando lo
deseamos”. Hay algo que podriamos llamar “tener en la mente
el sentido de la palabra integral”, a saber, ser conscientes de su
definicién; pero cuando digo “Gracias por tomarte la molestia”
escasamente tiene sentido preguntar si tengo en mi mente el sig-
nificado de la palabra “molestia”. El significado lingtiistico viene
primero. Aprendemos cémo usar las palabras de nuestro lengua-
je, y procedemos asi a usarlas: no impartimos un significado ya
listo a nuestras palabras, y posteriormente particionamos esos
significados impartidos en tipos de equivalencia. Al menos en la
abrumadora mayoria de los casos, no podriamos tener el pensa-
miento a menos que primero se nos haya dado la palabra, o un
sinénimo; una vez dada la palabra, no necesitamos hacer nada
mads que usarla para significar con ella lo que significa.

(iii) Falla de referencia

Para Husserl, como para Frege después de 1890, la distincion
entre significado y referencia objetual vuelve no problemadtica la
existencia de expresiones significativas que erran el blanco al ca-
recer de toda correlacién objetual. Tenemos que distinguir entre
falta de referencia y sin sentido, incluso entre ser légicamente
contradictorio y ser sin sentido, porque, si no lo hacemos, no po-
dremos explicar la significatividad de una negacién (verdadera)
de existencia.

Algunos han encontrado poco convincente la afirmacién de
que una distincién entre sentido y referencia hace posible recono-
cer la existencia de términos con sentido pero sin referencia. Por
ejemplo, en una etapa temprana, tanto Evans como McDowell

77 “Logik in der Mathematik” (1914), Posthumous Writings, p. 209.
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argumentaron que, si el sentido es el modo en que la referencia
nos es dada, entonces, si no hay referencia, no puede haber un
modo en el que sea dada, y por lo tanto no puede haber un sen-
tido. Evans llegd a abandonar ese argumento simple; McDowell
ha permanecido mas fiel a él.”® Aunque se opuso firmemente
a la escuela de la “referencia directa”, que busca prescindir por
completo de la nocién de sentido, al menos para los términos
singulares, Evans siguié creyendo que una gran cantidad de tér-
minos singulares son lo que denominé “russellianos”: es decir,
incapaces de tener el tipo de sentido que aparentan tener, y por
lo tanto de tener sentido en absoluto, si falta el objeto. En efecto,
su libro péstumo estuvo en gran medida consagrado a explorar
los términos russellianos y las maneras correspondientes de pen-
sar sobre los objetos.” El precio de mantener una posicién tal es
estar obligado a conceder que no siempre somos conscientes de
si una expresion tiene o no sentido; si no hay un objeto referido
mediante un término russelliano dado, el término carece de un
sentido, a pesar de que no tengamos los medios disponibles para
saberlo. Si un término carece de sentido, una oracién en la que se
lo usa también carecerd de un sentido: una oracién tal no expre-
sard un pensamiento, y quien la profiera no habrd tenido éxito
en decir nada. Se sigue que, sin culpa propia, un sujeto puede su-
poner que tiene un pensamiento, o que lo ha expresado, cuando
en realidad no hay un pensamiento tal.

No obstante, Evans no consider6 ser russelliano como un rasgo
definitorio de un término singular. Nadie que clasifique las des-
cripciones definidas como términos singulares podria hacerlo. Sin
embargo, al igual que la escuela de la “referencia directa”, Evans
no las clasificé de esa manera, sobre el fundamento de que, a di-
ferencia de los nombres propios, no se comportan, en contextos
modales y temporales, como teniendo una referencia fija. Adopto,
por lo tanto, la teoria de Russell de las descripciones, en una forma
sin “la carniceria de la estructura superficial en la que tan per-

78 Ver, p. ej., John McDowell, “On the Sense and Reference of a Proper Name”, Mind,
n.s., Vol. 86, 1977, pp. 159-85.
79 G. Evans, op. cit.
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versamente se deleitaba Russell”.® A pesar de ello, se esforzé por
sefialar la existencia de una pequefia clase de nombres propios cu-
yas referencias estan fijadas por descripciones definidas, pero cuyo
comportamiento en contextos modales y temporales no impugna
su estatus de términos singulares; por ejemplo, “deutero-Isafas”,
cuya referencia se da como el autor de la segunda parte del libro
de Isaias. Un “nombre descriptivo” tal no es russelliano. Incluso
si tal nombre carece de referencia, porque nada responde a la des-
cripcién, ese hecho no lo priva de sentido: alguien que profiera
una oracidn que lo contiene dice algo —expresa un pensamiento,
que debe, en consecuencia, tener un valor veritativo. La conclusion
de Frege, segiin la cual, si bien expresa un pensamiento, carece-
ria de valor veritativo, surge, como Evans observd, de su estricta
identificacién del valor semdantico de un término singular con el
objeto al cual sirve para referir; Frege no trazé distincién alguna
entre referencia y valor semantico, y su término “Bedeutung” sirve
a ambos propésitos. La posicién contraria de Evans puede ser ex-
presada mediante el convincente eslogan “Ningin sentido sin un
valor semdntico”. El precio de aceptarlo es tener que permitir que
un término singular no-russelliano que carece de referencia tenga
aun asi un valor semdntico, consistente en el mero hecho de su
falta de referencia.

En ninguna etapa de su evolucién filoséfica Husserl tuvo du-
das sobre este punto; le parecia evidente que una expresién pue-
de tener sentido incluso si carece de una referencia objetual. Su
pensamiento fundamental, en el periodo posterior a Logische Un-
tersuchungen, fue que la nocién de sentido podia ser generalizada
de los actos expresivos a todos los actos mentales: para la nocion
generalizada, utilizé el término “noema”. La correcta interpreta-
cién de la nocién de noema, introducida por primera vez en Ideen
de 1913,* ha sido la mds ferozmente disputada en la florecien-

80 Ibid., p. 57.

81 Ideen zur einen reinen Phinomenologie und phianomenologischen Philosophie, Vol.
I, en Jahrbuch fiir Philosophie und phinomenologische Forschung, Vol. 1, 1913,
pp. 1-323; reimpreso Tibingen, 1980, y, como Vol. III de Husserliana, ed.
W. Biemel, en La Haya, 1950. Trad. inglesa de W. R. Boyce Gibson, Ideas: a
General Introduction to Pure Phenomenology, London, y como Ideas pertaining
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te literatura exegética sobre Husserl. Herman Philipse sostiene
que marcé un cambio en su concepcién sobre la intencionalidad:
donde habia negado previamente que la intencionalidad fuera
una relacién, luego la aceptéd como tal, y tomé al noema como el
término final de esa relacién.® Philipse pregunta inquieto “por
qué hay tantos textos que parecen apoyar” una interpretacion
bajo la cual el noema no estd del lado del objeto de la intencién, y
responde que los conceptos de “intencionalidad y noema tienen
una naturaleza ambivalente, debido al hecho de que Husserl los
utilizé para resolver problemas en campos tan diversos como la
percepcién y la semantica”.® Se puede cuestionar si un concepto
puede ser aplicado univocamente tanto a la percepcién sensorial
como al significado lingtiistico; pero sostener que Husserl vacild
respecto a la pregunta de si un noema es o no el objeto hacia
el cual nuestros actos mentales estan dirigidos, es ciertamente
atribuirle un grado de confusién incompatible con su merecida
seria atencién como filésofo. Apoyando su interpretacion, Phi-
lipse cita Ideen, §88; pero, consciente como soy de que Philipse
ha estudiado a Husserl mucho mds de cerca que yo, no puedo ver
que la seccién demande, o incluso admita, una interpretacién
tan radical:

Supongamos que estamos placenteramente viendo, en un jardin,
un manzano floreciente, el verde joven y fresco del césped, y asi

to a pure Phenomenology and to a phenomenological Philosophy de F. Kersten,
Dordrecht, 1982. Ese fue el Gnico volumen publicado en la vida de Husserl:
los volimenes II y III fueron publicados como los voliimenes IV y V de
Husserliana, ed. nuevamente por W. Biemel, en 1952. El titulo no cualificado
de Ideen aqui referird solo al primer volumen. [N. del T.: traducido al castellano
por José Gaos y Antonio Ziridn, Ideas relativas a una fenomenologia pura y una
filosofia fenomenoldgica. Libro Primero: Introduccion general a la fenomenologia
pura, México, FCE, 2013; Libro Segundo: Investigaciones fenomenoldgicas sobre la
constitucion, traducido por Antonio Zirién, México, FCE, 1997; Libro Tercero:
La fenomenologia 'y los fundamentos de la ciencia, traducido por Luis E. Gonzilez
y Antonio Zirién, México, FCE, 2014.]

82 H. Philipse, “The Concept of Intentionality: Husserl’s Development from the
Brentano’s Period to the Logical Investigations”, Philosophy Research Archives,
Vol. XII, 1986-7, pp. 293-328.

83 Ibid., nota 66.
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sucesivamente. La percepcion y el placer que los acomparfa ob-
viamente no son lo que al mismo tiempo es percibido y da placer
[..] Pasemos ahora al punto de vista fenomenolégico. El mun-
do trascendente entra en su “paréntesis”; activamos la émoy) en
relacién con su existencia actual [...] Aqui, en lo que respecta a
la percepcién [...], no tenemos una pregunta tal como si algo se
corresponde con ella en “realidad” [...] Esta realidad, por el estan-
dar de nuestro juicio, no esta simplemente alli para nosotros, asi
como tampoco nada que necesite ser postulado o aceptado en
relacién con esta realidad postulada o aceptada. Y sin embargo
todo permanece, por asi decirlo, como antes. Incluso la experien-
cia perceptiva fenomenolégicamente reducida es una percepcion
de “este manzano en flor, en este jardin, y asi sucesivamente”, y
asi también el placer reducido, un placer en la cosa misma.

La reduccién de la émoyi) es la celebrada “puesta entre pa-
réntesis” de la realidad trascendente: prescindiendo de la exis-
tencia o constitucién del mundo externo, atendemos solamente
al acto mental, indiferentes respecto de si su objeto existe o no.
La posicién de Husserl es que, incluso cuando adoptamos esta
posiciéon puramente fenomenoldgica, el cardcter intencional del
acto permanece inalterado: la percepcién es atin una percepcion
de un manzano, el placer es atin placer sobre la belleza del man-
zano. Pero esto no implica que el noema, que es aquello a lo que
el acto debe su cardcter intencional, se haya convertido ahora en
el objeto de una relacién intencional, no mas que el hecho de
que Frege haya admitido que un término puede tener un sentido
pero carecer de una referencia objetual implica que en tal caso
refiere a su sentido. En la oracién “El Etna es mds alto que el
Vesubio”, Frege escribié:

tenemos el nombre propio “Etna”, que realiza una contribucién
al sentido de toda la oracidn, al pensamiento. Esa contribucién
es una parte del pensamiento; es el sentido de la palabra “Etna”.
Pero no estamos predicando nada sobre este sentido, sino sobre
una montafia, que no es parte del pensamiento. Un idealista epis-
temoldgico podria decir ahora, “Eso es un error. El Etna es solo
tu idea”. Cualquiera que profiera la oracion “El Etna es mds alto
que el Vesubio” la comprende en el sentido de que en ella algo
debe ser predicado de un objeto que es bastante independiente
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del hablante. El idealista ahora podria decir que es un error con-
siderar que el nombre “Etna” designa algo. En ese caso, el hablan-
te estd perdido en el reino de la fibula y la ficcién, mientras cree
que estd moviéndose en el reino de la verdad. El idealista no esta
justificado, sin embargo, en dar vuelta el pensamiento para hacer
que el hablante designe mediante el nombre “Etna” una de sus
ideas y comunicar algo al respecto. O bien el hablante designa
mediante el nombre “Etna” lo que quiere designar, o no designa
nada mediante el nombre, que entonces no tiene referencia.®

Excepto en el caso especial en que ocurre dentro del discurso
indirecto, Frege se opondria igualmente a la propuesta de que,
cuando un término carece de referencia objetual, entonces desig-
na su sentido. Es en virtud de su sentido que un nombre como
“Etna” esta dirigido hacia un objeto: su sentido es la ruta hacia
el objeto. Si no da en el blanco -si no hay ningtin objeto en el
lugar al que estd dirigido- atin conserva la cualidad de estar di-
rigido hacia un objeto, o, mas bien, como si estuviera dirigido a
un objeto, pero, ya que no hay tal objeto, carece de referencia: no
adquiere su sentido como un objeto no pretendido.

Lo mismo, sin duda, vale para la nocién de noema de Husserl.
“Cada experiencia intencional tiene un noemay, en él, un sentido
a través del cual se relaciona con el objeto”, escribid, y de nuevo,
“Cada noema tiene un ‘contenido’, a saber, su ‘sentido’, y esta rela-
cionado a través de él con ‘su’ objeto” > Aqui, el noema se distin-
gue claramente del objeto; no es él mismo el objeto, sino, como el
Sinn de Frege, aquello a través de lo cual el acto se relaciona con
el objeto. Esta es la interpretacién en favor de la que Dagfinn Fo-
llesdal ha argumentado repetidamente, y que es apoyada por Ro-
nald McIntyre y David Woodruff Smith;* dado que parece estar

84 “Logik in der Mathematik”, Posthumous Writings, p. 232.

85 Ideen, §§135, 129.

86 D. Follesdal, “Husserl’s Notion of Noema”, Journal of Philosophy, Vol. 66, 1969,
pp. 680-7, reimpreso en Hubert L. Dreyfus (ed)., Husserl, Intentionality and
Cognitive Science, Cambridge, Massachusetts, 1982; R. McIntyre and D.
Woodruff Smith, “Husserl’s Identification of Meaning and Noema”, también en
H. L. Dreyfus (ed)., op. cit., y Husserl and Intentionality, Dordrecht, 1882, cap. IV.
La interpretacién anterior, de acuerdo con la cual puede decirse que el noema
se percibe, es expuesta en Dorion Cairns, “An Approach to Phenomenology”,
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de acuerdo con las palabras de Husserl, serd, con todo el respeto
para con Herman Philipse, seguida aqui.

En esta interpretacién, entonces, la nocién de noema es una
generalizacion de lanocién de sentido a todos los actos mentales,
esto es, a todos los actos o estados que posean la caracteristica de
la intencionalidad.”” El objeto de cualquier acto mental es dado a
través de su noema: el noema se encuentra intrinsecamente diri-
gido hacia un objeto, y es por lo tanto la posesién de un noema
lo que explica la intencionalidad de los actos mentales. Al igual
que con el sentido, es en virtud del noema que un acto tiene el
objeto que tiene. La nueva nocién de noema de Husserl abarca
lo que, en las Logische Untersuchungen, habia llamado “materia”
y “cualidad”, donde éstas se corresponden respectivamente con
lo que Frege llamé “sentido” y “fuerza”; pero, sin ser totalmen-
te consistente, Husserl tiende a restringir el término “sentido” a
aquel que se corresponde con “materia”, incrementando asi la
similitud entre su uso y el de Frege.

Mediante la distincién entre el objeto de un acto mental y su
noema, Husserl procuré una resolucién definitiva al problema
de Brentano. Todo acto mental debe tener un noema, y por con-
siguiente debe tener la cualidad de estar dirigido hacia un objeto:

en M. Farber (ed)., Essays in Memory of Edmund Husserl, Cambridge, Mass.,
1940, y en Aron Gurwitsch, The Field of Consciousness, Pittsburg, 1964, y Studies
in Phenomenology and Psychology, Evanston, 1966. Para un intento de una
visién ecléctica, ver Robert C. Solomon, “Husserl’s Concept of the Noema”, en
F. A. Eliston y P. McCormick (eds)., Husserl: Expositions and Appraisals, Notre
Dame, 1977. Barry Smith, en su nota critica a Urspringe der analytischen
Philosophie, citado anteriormente, asume “para los propdsitos actuales” que
la interpretacién de Follesdal es correcta (fn. 12), sin respaldarla de hecho.

87 “En todas partes debemos considerar el correlato noemadtico, al que, en
un sentido muy extendido del término, aqui se le llama sentido (Sinn),
precisamente como yace ‘inmanente’ en la experiencia de la percepcién, del
juicio, del gustar, etcétera” (Ideen §88). “El noemano es sino una generalizacién
de la idea de significado para el dominio completo de los actos” (Ideen,
Vol. 111, §3, p. 89) -una cita favorita de Follesdal-. En Ideen, Husserl estaba
dispuesto a usar la palabra Sinn donde, en Logische Untersuchungen, habia usado
Bedeutung. El reconocié esa intencién en Ideen, §124, después de observar que
el significado de “Bedeutung” debe ser extendido para ser aplicado “a todos
los actos, [...] estén estos entretejidos 0 no con actos expresivos”.
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pero no es mas problemadtico que haya un noema que no dé en
el blanco, de modo que ningtn objeto externo se corresponda
con él, que el que una expresién lingiiistica tenga un sentido que
falle de hecho, siendo el mundo como es, en darle una referencia
objetual. Una percepcién engafiosa ya no es, por lo tanto, un pro-
blema: posee la caracteristica de la intencionalidad tanto como
la posee una percepcién veridica, pero simplemente ocurre que
carece de hecho de un objeto.

Esto es, al menos inicialmente, muy plausible: parece claro, de
hecho, que debe adoptarse alguna solucién en estas lineas genera-
les. Menos clara es la afirmaciéon de Husserl de que la teoria nos
protege contra el dilema idealista. El habia insistido en que el sig-
nificado de las palabras empleadas en un acto lingtiistico no es,
en el caso estdndar, un objeto de nuestro pensamiento. “En el acto
de significar, el significado no estd presente a la conciencia como
un objeto”, habia dicho en Logische Untersuchungen y, ademds: “Si
realizamos el acto, y vivimos en él, por asi decir, naturalmente nos
referiremos a su objeto y no a su significado”.® Frege discutié solo
muy ocasionalmente de qué somos conscientes cuando hablamos,
considerdndolo irrelevante respecto a las propiedades objetivas de
nuestras palabras -sus sentidos y sus referencias-; pero, por su-
puesto, distinguid claramente entre el caso normal, cuando habla-
mos del referente ordinario de una expresién, y el caso especial, en
el que hablamos de lo que por lo comin es su sentido. Con el mis-
mo espiritu, Husserl mantuvo que genuinamente percibimos los
objetos de nuestros actos de percepcién; este no es un mero modo
de hablar, para cubrir la verdad real de que son los noemata aque-
llo que aprehendemos directamente. Por el contrario, el noema
normalmente no juega el papel de un objeto de la conciencia
del observador en absoluto, menos atin de sus percepciones. Asi
como, en el caso normal, un hablante estd hablando y pensando
sobre el referente objetual de su proferencia, y no sobre el significado
en virtud del cual la proferencia tiene esa referencia, asi también
un percipiente percibe un objeto en virtud del noema de su acto o
percepcién, y no percibe o aprehende de otra manera ese noema.

88 Logische Untersuchungen, Investigacion I, cap. 4, §34.
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La teoria de Husserl se distingue, de esta manera, de la teoria de
los datos sensoriales, como comtnmente se la entiende, de acuer-
do con la cual los datos sensoriales son los objetos primarios de la
conciencia. En el caso de la percepcion, también, Husserl pensé
que podemos, mediante un acto de reflexién, hacer del noema el
objeto de nuestra atencién: pero sostuvo, en este caso, que es algo
extraordinariamente dificil de realizar, que solo el filésofo es capaz
de lograr, y que fijar la atencién en los noemata y alcanzar una ca-
racterizacion de ellos es la tarea fundamental de la filosofia.
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Capitulo 8
Noemata e idealismo

La aseveracién de Husserl de que la distincién noema/objeto blo-
quea el deslizamiento hacia el idealismo esta lejos de ser evidente.
Por el contrario, estd en peligro de comenzarlo. Este es el punto
de vista de Barry Smith, quien aplaude que yo lo haya manteni-
do en Urspriinge der analytischen Philosophie, pero discute el punto
desde una perspectiva ligeramente diferente.® La introduccién
de los noemata, sostiene Smith, restablece el “problema del enla-
ce”. Los noemata, dice, “son vistos como intermediarios, cayendo
(de alguna manera) entre el acto y su (presunto) objeto”. Esto es
injusto, puede responderse: el noema husserliano se encuentra
entre un acto y su objeto no mas que un sentido fregeano; es el
camino hacia el objeto. Una teoria no amenaza con la conclusién
idealista mas que la otra: pensar que lo hace, podria argumentar
su defensor, es estar influenciado por el hecho meramente his-
térico de que Husserl terminé como un idealista trascendental,
mientras que Frege se mantuvo toda su vida como un fuerte re-
alista. Podemos evaluar esta objecién solo cuando nos hayamos
preguntado si, a pesar de sus propias convicciones realistas, la
teoria de Frege puede ser sospechada de cortejar el peligro de una
conclusién idealista.

Philipse también es enfitico en su opinién de que la intro-
duccién del noema, que desde su punto de vista involucrd una
transformacién en la concepcién de Husserl sobre la intenciona-
lidad, “fue uno de sus muchos pasos en [su] ‘largo y espinoso’ ca-
mino hacia el idealismo trascendental”.’® En el capitulo anterior

89 B. Smith, op. cit., p. 169.
90 H. Philipse, op. cit., p. 317.
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rechazamos la interpretacion de la nocién de noema favorecida
por Philipse, prefiriendo estar del lado opuesto, del cual Folles-
dal es el campedén mas conocido. Frente a la contienda entre opi-
niones opuestas, hay cuatro cosas que uno puede hacer, aparte
de ignorar la cuestién. Uno puede ponerse de un lado u otro
de los campos; uno puede ocupar un terreno medio, afirman-
do que ambos lados estidn parcialmente en lo correcto; o uno
puede condenar a ambos como equivocados. En lo referente a la
interpretaciéon del noema, Robert Solomon adopta la estrategia
reconciliadora; marcando un punto a favor del lado de la inter-
pretacion de Gurwitsch, y contra la de Follesdal, cita a Husserl
en su caracterizacion del noema perceptivo como “lo percibido
en tanto tal”,”' y comenta que “un absurdo incuestionable pare-
ce surgir cuando uno sugiere que lo ‘percibido en tanto tal’ no
es ello mismo percibido”.”? David Bell, por otro lado, adopta la
cuarta estrategia en su forma mads satisfactoria, atribuyendo el
mismo error a las partes opuestas.”® Una instancia de ese error
es construir una frase del tipo “lo percibido en tanto tal” o “lo
pretendido en tanto pretendido” como un término singular que
se refiere a algdn tipo especial de objeto. Por el contrario, dice
Bell, adscribir alguna propiedad a “lo percibido en tanto tal” es
simplemente adscribir esa propiedad a lo que es percibido, y con-
siderarlo como teniendo esa propiedad en virtud de su ser perci-
bido. Igualmente, el término “noema” mismo se refiere a lo que
sea que haga significativa una experiencia. Podemos preguntar
justificadamente, sobre cualquier experiencia dada, qué la hace
significativa; la clausula subordinada aqui es una pregunta in-
directa legitima, a ser respondida citando cualquier rasgo de la
experiencia que la distinga de una experiencia carente de esta
significatividad. Pero ambos lados en la disputa sobre la inter-
pretacién del concepto de noema hacen, en efecto, la misma pre-
suposicién injustificada, en opinién de Bell. Esa presuposicién
es que la frase “lo que hace significativa a la experiencia” denota

91 Ideen, §§88, 90.
92 Robert C. Solomon, op. cit., p. 175, columna de la derecha.
93 David Bell, Husserl, pp. 179-81.
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algtin objeto; ambas escuelas solo difieren sobre qué denota. Por
el contrario, Bell argumenta, esta frase es un término singular
espurio, que no denota nada. El concepto de noema no es un
concepto clasificatorio genuino, afirma, sino solo un concepto
heterogéneo en el cual diversos elementos pueden ser arrojados,
todos los cuales contribuyen a la significatividad de esta o aque-
lla experiencia o acto.

Todo esto es bastante convincente: pero nos convence, en el
mejor de los casos, sobre lo que Husserl deberia haber dicho o
querido decir, no sobre lo que dijo. ;Cémo podria Husserl, si qui-
so decir lo que Bell sostiene, siquiera haber escrito, “Podemos
y debemos hacer la pregunta por la esencia: ;Qué es lo ‘percibido
en tanto tal’? sQué fases esenciales alberga dentro de si mismo en su
capacidad como noema?”?** Pero, en la medida en que Bell estd en
lo correcto, su punto no vuelve vacia nuestra pregunta. Porque
es sin duda la doctrina de Husserl que un componente de un
noema es un sentido, donde “sentido” se interpreta de manera
restrictiva para corresponderse con “materia” en la terminologia
temprana, y asi de una manera muy similar a la comprensién de
Frege del término, pero generalizada para aplicarla a todos los
actos intencionales, incluida la percepcién. Atn si noema es un
concepto heterogéneo, sentido no lo es: no, al menos, bajo cual-
quier interpretacion aceptable de la palabra. Por lo tanto, todavia
estamos frente a la pregunta: ¢puede la distincién entre noema y
objeto bloquear el deslizamiento hacia el idealismo?

Ciertamente, contra la imputacién de cualquier tendencia
idealista puede decirse que, si existe un objeto de un acto percep-
tivo en la realidad, entonces, de acuerdo con la teoria de Husserl,
lo que el sujeto percibe es ese objeto real. Ademads, no podemos
decir que lo percibe solo indirectamente, sobre la base de que el
objeto estd mediado por el noema: pues no hay ninguna nocién
de percepcién directa con la que podamos contrastarlo. Exacta-
mente de la misma manera, todo objeto debe, tanto para Kant
como para Frege, sernos dado de un modo particular; pero no
podemos decir sobre esta base que, para ellos, los objetos solo

94 Ideen, fin de §88.
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se nos dan indirectamente, ya que la nocién de un objeto siendo
dado, pero no de un modo particular, es, desde sus puntos de
vista, incoherente; nada puede ser llamado “indirecto” a no ser
que algo mas directo sea al menos concebible.

A pesar de esto, si cada acto mental pudiera tener el noema
que tiene sin que haya algin objeto externo, la pregunta escép-
tica debe surgir: con qué derecho asumimos que existen objetos
externos en lo absoluto. La respuesta podria ser que, ya que es
integral al noema pretender estar dirigido hacia un objeto ex-
terno, no tenemos mds opcioén que considerarnos a nosotros
mismos como percibiendo tal objeto, salvo en aquellos casos en
que la evidencia contraria nos obligue a suprimir nuestra incli-
nacién natural; por lo tanto, cada vez que realmente percibamos
un objeto, podemos decir con razén que sabemos que el objeto
estd ahi, en virtud de nuestro percibirlo. El escéptico obviamente
igualara la maniobra: puede aceptar que, en un caso tal, sabemos
que el objeto esta presente, pero reemplazara su pregunta “cémo
sabemos eso” por la pregunta “cémo sabemos que lo sabemos”.
La situacién se mantiene inalterada si adoptamos la estrategia
empleada por Evans para una amplia gama de términos singula-
res, sobre los cuales sostiene que, si no hay objeto, ellos no pue-
den tener un sentido, aunque podamos suponer que lo tienen: la
pregunta del escéptico seguird siendo “como sabemos que sabe-
mos que nos estamos refiriendo a, o pensando sobre, cualquier
objeto”.

Es cierto que serfa mas dificil, desde un punto de vista husser-
liano, dar la respuesta idealista al escéptico, que consiste en aceptar
sus dudas pero declararlas fuera de lugar, ya que lo que ponen en
cuestion era espurio desde el comienzo. Para Berkeley, el sentido
comun no estd infectado por el engafio: no avala la concepcién
de cuerpos materiales independientemente existentes que son las
causas de nuestras ideas sensoriales. Esta concepcion es, en efecto,
incoherente pero, de acuerdo con él, no es parte del sentido comun,
sino solo una invencién de los filésofos. Seria mucho mas dificil
mantener una posicién andloga respecto de los noemata husserlia-
nos, ya que les es intrinseco, como en el caso de los sentidos fregea-
nos, ser un medio por el cual los objetos externos parecen darsenos
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y, por tanto, dirigirse mas alld de si mismos. Si una expresién no
tiene referencia, todavia podemos, dentro del punto de vista de Fre-
ge, captar su sentido, y no sufrir una ilusién simplemente por ha-
cerlo; pero ningtin juicio que hagamos en el que ese sentido sea un
constituyente puede ser verdadero. De igual manera, si no hubiera
objetos externos, desde el punto de vista de Husserl, no estariamos
sujetos a error si fuésemos capaces de observar el mundo con un es-
piritu no comprometido, como cuando uno no estd seguro de estar
despierto o sofiando: pero, ya que nuestras percepciones son, para
utilizar una frase amada por Christopher Peacocke, siempre de ob-
jetos en el espacio tridimensional que existen independientemente
de aquellas percepciones, el modo natural y primordial de la per-
cepcién estd impregnado de juicios a los efectos de que esos objetos
son tal como percibimos que son. No podemos saber si el escéptico
estd equivocado: pero podemos estar seguros de que, si estd en lo
cierto, nuestro error no se debe ni a la perversién de los filésofos
ni a la tosquedad del sentido comtn, sino al hecho de que nuestra
experiencia es intrinsecamente engafiosa. Con todo, sin embargo,
una conclusién tal no es descartada por la teoria de los noemata:
simplemente constituirfa una nueva forma de idealismo o, quizis,
una forma de locura hasta ahora sin precedentes.

Como Husser], Frege considerd los Sinne como transparentes,
en el sentido de que todo aquel que haya captado los sentidos de
dos expresiones cualesquiera debe, por eso mismo, saber si son o
no el mismo sentido; y, aunque no conozco ninguna afirmacién
explicita a estos efectos, parece razonable atribuirle la idea pa-
ralela de que nadie puede suponer que asigna un sentido a una
expresién a menos que genuinamente lo haya hecho. Si también
pudiéramos atribuirle la premisa de que no puede garantizarse,
para ningan Sinn, que le corresponde un Bedeutung, se seguiria
la conclusién de que nunca podemos saber si hay algo sobre lo
que estamos hablando o pensando. Esto produciria un tipo de
escepticismo intelectual: la aceptacion del argumento escéptico
resultaria en un idealismo intelectualizado. Una vez mas, seria
una variedad inquietante de idealismo, porque un Sinn preten-
de presentar un referente, ser la manera en que algiin referen-
te nos es dado: entonces, aunque, al considerar meramente un
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pensamiento, y sin juzgarlo todavia como verdadero o falso, no
cometemos en realidad error alguno, el pensamiento adn se nos
presenta como siendo verdadero o falso, y por lo tanto como te-
niendo referentes que se corresponden con sus sentidos consti-
tuyentes y, si pretende ser sobre un objeto, como teniendo un
objeto genuino acerca del cual es. Asi y todo, por mds incémodo
que ese idealismo intelectualizado pudiera ser, la premisa deja-
ria la doctrina realista de Frege abierta a ataque. Si Frege no de-
mostrd ansiedad alguna por ese resultado, es porque no acepté
la premisa. El crefa que el lenguaje natural contiene expresiones
que poseen sentido pero carecen de referencia: pero ademas crefa
que ese era un defecto grave del lenguaje natural, que requiere
correccién antes de que tengamos a nuestra disposiciéon un len-
guaje dentro del cual podamos razonar con una certeza sobre la
validez de nuestras inferencias, y por consiguiente un lenguaje
atil para los propésitos cientificos. Crear un lenguaje tal es posi-
ble solo si hay una forma de enmarcar, o de introducir, términos
singulares de modo de conferirles un sentido para el cual hay
una garantia de que le corresponda una referencia: la premisa,
por consiguiente, debe ser falsa.

Este no es el lugar para discutir por qué medios Frege crefa
que habia garantizado una referencia para los términos singu-
lares del lenguaje simbdlico de Grundgesetze —una creencia que
estaba por completo errada, en vistas de la inconsistencia de la
teorfa. Lo que importa es que creia poseer un modo de enmarcar
términos singulares que no solo eran russellianos en el sentido
de Evans, segtin el cual no podrian expresar ningin sentido a
menos que tengan una referencia, sino de los que podriamos sa-
ber que tenifan una referencia; y ademds que, sin tales medios,
hubiera sido incapaz de responder un ataque desde una forma
de idealismo.

Los argumentos de Russell en “On Denoting” contra la distin-
cién de Frege entre sentido y referencia o, como él lo expresa,
entre significado y denotacién, son oscuros y retorcidos; han re-
sistido intentos de elucidarlos o de tornarlos por convincentes.
Parece probable, sin embargo, que deban ser entendidos como
una expresién, algo confundida, de su principal motivo para
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rechazar la distincién. Ese motivo era salvaguardar al realismo.
Russell claramente crefa que, tras haber distinguido entre senti-
do y referencia, Frege era incapaz de responder un ataque desde
el idealismo. El realismo podia asegurarse, penso, solo si, cuando
una oracidn es correctamente analizada, puede considerarse que
el significado de cada frase genuinamente significativa dentro
de ella consiste en su estar en lugar de algiin componente de la
realidad extralingiiistica y extramental, que luego seria un cons-
tituyente genuino de la proposicién expresada por la oracién.
Esto claramente no podia ser realizado para las descripciones
definidas. Podria considerarse que son constituyentes genuina-
mente significativos de la oracién solo si sus significados fueran
distinguidos de sus denotaciones; y entonces el realismo esta-
ria en riesgo. Esto explica por qué la teoria de las descripciones
le parecia a Russell un descubrimiento de una importancia tan
fundamental. Por medio de ella, podia declararse que una frase
denotativa como una descripcién definida no tiene un significa-
do, “porque -como escribié Russell- en cualquier proposicion
en la que ocurre, la proposicién, completamente expresada, no
contiene la frase, que ha sido partida”.*®

Como la de Frege, la teoria de Husserl era capaz de bloquear
un idealismo intelectualizado solo si la referencia objetual es-
taba garantizada en algunos casos. Barry Smith sostiene que
esta condicién no era satisfecha por la teoria husserliana de los
noemata, tal como fue expuesta en Ideen, pero si era satisfecha
por la teoria expuesta en Logische Untersuchungen: porque, de
acuerdo con ella, “los actos lingtiisticos en todos los casos se
construyen sobre las bases de la intencionalidad de bajo grado
de los actos sensoriales, y estos tltimos tienen correlatos obje-
tuales garantizados”.”® La afirmacién parece débil. La sensacién
es, por supuesto, un ingrediente esencial de la percepcién, in-
cluso de la percepcién engafiosa. Husserl consideraba la sensa-
cién como una parte dependiente (Moment) del acto perceptivo
complejo, del cual la otra parte dependiente era una interpre-

95 B. Russell, Essays in Conceptual Analysis, ed. D. Lackey, Londres, 1973, p. 114.
96 B. Smith, op. cit., p. 170.
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tacién objetivante (objektivierende Auffassung); pero era perfecta-
mente consciente de que las percepciones pueden ser engafio-
sas. Las sensaciones, al ser solo partes dependientes de los actos
perceptivos como un todo, “son de hecho, en una presentacién
intuitiva ingenua, componentes de la experiencia presentacional,
[...] pero de ninguna manera sus objetos”.”” En lo que respecta a
los actos lingiiisticos, Husserl sin duda hace uso de una nocién
de un acto que plenifica el contenido, en el cual percibimos el
estado de cosas que afirmamos que se da; pero el acto de afir-
mar que se da tiene su significado independientemente de si
es, en este sentido, plenificado. Entonces, si hay algin sentido
en el que la sensacién asegura a sus objetos, una afirmacién
en si dudosa, parece de una importancia insignificante para
asegurar una garantia de que los actos intencionales tendran,
con suficiente frecuencia, una referencia objetual para evitar la
amenaza del idealismo. Sea como fuere, Smith se acerca a Phi-
lipse al considerar que la introduccién de los noemata que hace
Husserl, con la reduccién fenomenolégica que los acompana,
fue un paso en el largo y espinoso camino hacia el idealismo
trascendental; y sin duda tienen razén.

97 Logische Untersuchungen, Investigacion I, cap. 2, §23.



Capitulo 9
Frege sobre la percepcién

(i) Sentido subjetivo y objetivo: el ejemplo de las palabras
de color

Hay solo dos pasajes en los escritos de Frege, ampliamente se-
parados en el tiempo, que contienen comentarios sustanciales
sobre la percepcién sensorial. El primero sucede en Grundlagen,
§26, donde, en el contexto de la distincién entre lo subjetivo y
lo objetivo, discute el significado de las palabras de color. En
§24 dice, “Cuando vemos una superficie azul, tenemos una im-
presién particular, que se corresponde con la palabra ‘azul’; y la
reconocemos nuevamente, cuando observamos otra superficie
azul”. Este parece un comentario bastante corriente, pero no es
su ultima palabra sobre el tema: en §26 aborda el asunto como
sigue:

En conexién con la palabra “blanco” pensamos usualmente en
cierta sensacién, que, naturalmente, es enteramente subjetiva;
pero me parece que incluso en el uso lingiiistico ordinario un
sentido objetivo es frecuentemente prominente. Si uno llama a
la nieve blanca, uno quiere expresar un caricter objetivo, que a la
luz del dia reconocemos por medio de cierta sensacién. Si la luz
es de color, uno lo tomara en cuenta al formar su propio juicio.
Alguien quizas pueda decir, “Parece roja ahora, pero es blanca”.
Incluso una persona dalténica puede hablar del rojo y del verde,
aunque no distinga esos colores en la sensacién. Reconoce la dis-
tincién por el hecho de que otros la hacen, o quizas por medio de
un experimento fisico. Asi, la palabra de color a menudo designa,
no nuestra sensacién subjetiva, de la cual no podemos saber si
acuerda con la de otro —pues obviamente el uso del mismo nom-
bre no provee garantias- sino un caracter objetivo.
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Asi, concluye que aquello que constituye la objetividad es la
independencia de nuestras sensaciones, intuiciones e ideas.

El pensamiento, el pensamiento casi irresistible, de cuya ver-
dad Frege nunca dudé, que ninguno de nosotros alguna vez sa-
bra, silas sensaciones de los otros se parecen a las propias, lo lleva
a hacer una clara distincién entre sentidos subjetivos y objetivos
de las palabras de color. No usa, de hecho, la expresién “sentido
subjetivo”, sino que meramente se refiere a las sensaciones como
subjetivas; pero la frase “sentido objetivo” implica la existencia
de uno subjetivo. A esto se le podria objetar que, incluso si las
sensaciones son subjetivas, el sentido de la palabra “sensaciéon”
es objetivo y comunicable: en efecto, Frege habia distinguido ori-
ginariamente los sentidos en general, como siendo objetivos, de
las ideas subjetivas, independientemente de si aquello a lo que se
refieren o aplican es ello mismo subjetivo u objetivo. Con todo,
un sentido que involucra la referencia esencial de un elemento
accesible solo para un tnico sujeto, como la sensacién, concebi-
da como privada, como Frege la concibid, seria necesariamente
incomunicable. Esto no demuestra que la tesis de que los senti-
dos no son contenidos mentales estaba equivocada, sino que el
fundamento ofrecido para ella, a saber, la comunicabilidad y por
consiguiente la objetividad de los sentidos, no era completamen-
te correcto: pues un sentido incomunicable relativo a una sensa-
cién privada no seria aun asi un contenido de la mente como la
sensacion misma.

La critica de Wittgenstein hacia la definicién privada osten-
siva®® implica que las palabras de color no pueden tener ningtin
sentido subjetivo, incomunicable, como Frege supuso: pero, en
todo caso, Frege argumenté que, dado que usamos las palabras
de color para comunicarnos los unos con los otros, deben, cuan-
do asi se usan, portar un sentido diferente, objetivo. Con el mis-
mo espiritu, argumentd en “Der Gedanke” que, cuando alguien
usa la palabra “yo” en soliloquio, expresa un sentido que solo
él puede captar, a saber, el modo en que él se da a si mismo y
en el que no puede darse a nadie mds, pero que, cuando lo usa

98 Philosophical Investigations, 1-§§243-311.
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para comunicarse con otros, debe portar un sentido diferente al
que tanto sus oyentes como él pueden captar. La afirmacién de
Frege sobre el “sentido objetivo” ahora es un lugar comtn: nadie
negaria ahora que la aplicacién de las palabras de color, como
palabras del lenguaje comuin, deben ser gobernadas por criterios
comunes, y por lo tanto capaces de ser decididas satisfactoria-
mente para todos; si la afirmacién parecia, en el momento, me-
nos obvia, fue solo debido a que los filésofos eran proclives a
pensar mds sobre el pensamiento interno y menos sobre el con-
tenido de aquellos pensamientos que comunicamos los unos a
los otros. Pero una inquietud permanece. La dicotomia de Frege
entre los sentidos subjetivos y objetivos de las palabras de color,
¢no violenta la unidad de los significados que les damos? sNo
estan esos significados ligados esencialmente a nuestra visiéon de
color? sRealmente 7o hay ningtn sentido en el que una persona
dalténica no pueda captar por completo el significado de “rojo”?

La explicacién de Frege en este pasaje no es del todo cohe-
rente. La objetividad requiere independencia de la sensacién. Por
consiguiente, la palabra de color, considerada como aplicada, en
su sentido objetivo, a objetos opacos, ha de significar un caracter
objetivo de sus superficies, uno que, presumiblemente, tendrian
independientemente de que podamos reconocerlo o no; una per-
sona dalténica debe por lo tanto ser capaz de reconocer cul es
el caracter de las superficies que significa. Pero aquellos que no
son dalténicos reconocen ese caricter a partir de la sensacién
visual a la que da lugar en ellos; e incluso el dalténico podria
reconocerlo a partir de que los otros lo reconozcan de esa mane-
ra. Asi, parece que el sentido objetivo de la palabra de color no
tiene, después de todo, esa independencia de la sensacién que
Frege sostiene como requisito de objetividad. Ahora, lo que falta
en Grundlagen es la distincién entre sentido y referencia. Incluso
conservando su creencia en la privacidad radical de las sensacio-
nes, Frege podria haber mejorado su tratamiento apelando a esa
distincién. En un tratamiento asi modificado, la referencia de una
palabra de color (aplicada a objetos opacos) seria una propie-
dad objetiva de las superficies fisicas, y de igual manera cuando
se aplica a objetos transparentes o a fuentes de luz: pero cada
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hablante le asociaria un sentido relativo a su impresién de color
privada. Como una caracteristica objetiva de los objetos fisicos,
un color, en esta explicacién, no tendria una conexién intrinseca
con nuestras sensaciones visuales, que es la razén por la cual una
persona daltdnica es capaz de referirse a él; pero el sentido que
una persona con visién normal le asocia a la palabra de color esta
directamente conectado con su visién del color.

Este es el punto hasta el cual pudo llegar Frege en el trata-
miento del tema sin poner en cuestién la incomunicabilidad de
las sensaciones; pero es claramente insatisfactorio. Cuando Frege
habla de nuestro decir, de un objeto blanco visto bajo una luz
roja, “Se ve rojo”, no tiene la intencién de hacer que cada hablan-
te hable de su impresién visual privada: que el objeto se vea rojo
bajo esa luz es una cuestién tan objetiva como que sea blanco.
Hay dos grados de desviacion del “es” categdrico: alguien se acer-
ca mds al enunciado categérico cuando simplemente dice, “Se ve
rojo”, que cuando dice, “Se ve rojo para mi”. Pero incluso el tlti-
mo no puede ser construido como un informe de una impresion
sensorial privada en la concepcién radical de privacidad de Fre-
ge. Es inutil calificar la incomunicabilidad de esas sensaciones
privadas diciendo que no podemos transmitirles por completo
a los demas, o transmitirles con certeza, cémo es la sensaciéon: si
la sensacién fuera privada en el modo en que Frege creia que lo
era, no podriamos transmitirsela a los demads en absoluto; porque,
¢coémo podria alguien mas comenzar a comprender qué significa
“rojo” cuando se usa como el nombre de una impresién sensorial
privada? No puede haber un vocabulario para los rasgos de las
experiencias sensoriales consideradas como no adulteradas por
su interpretacién como percepcién de una realidad externa; y
como se acepta generalmente ahora, si se pudiera, no podriamos
dar por medio de él ningin informe fiel de nuestra experiencia
sensorial, que esta saturada de tales interpretaciones. La Gnica
explicacién apropiada de la forma de oracién “Se ve (suena, sien-
te, etc). F para mi” es, por lo tanto, como significando “Juzgo,
de mirarlo (escucharlo, tocarlo, etc)., que esto es F, o al menos
asi deberia juzgar si no fuera por algiin conocimiento extrafo
que tengo”. Cuando alguien mira alguno de los dibujos que pro-
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ducen una ilusién 6ptica estandar, juzga que una linea es mas
larga que la otra. Habiéndolas medido, establece que tienen la
misma longitud, pero una le sigue pareciendo mds larga. Esto es,
sencillamente, decir que, simplemente por mirar, y sin recurrir al
conocimiento que ha adquirido al medir las lineas, continuaria
juzgando que es mas larga.

Tal tratamiento del sentido de “se ve” hace que “es rojo” sea
anterior en el orden de la explicacién a “se ve rojo”: pero esto
excluye el modo mds evidente de explicar la conexién entre los
colores y las habilidades visuales humanas. “Rojo” no significa
meramente una propiedad fisica: significa una propiedad obser-
vable; y el que lo haga se asegura mas facilmente si podemos ex-
plicar “Es rojo” como significando “Se ve rojo para personas con
visién normal y con una iluminacién normal”. Sin embargo, si
hemos explicado “se ve rojo” en términos de “es rojo”, hemos
vedado también la explicacién de “es rojo”, a su vez, en términos
de “se ve rojo”. ¢Cémo podemos escapar de este circulo?

La versiéon modificada del tratamiento de Frege era insatisfac-
toria porque, si bien permite que la palabra “rojo” tenga una refe-
rencia comun, le adscribe a “rojo” un sentido distinto en la boca
de cada hablante. Nuestro problema es en consecuencia explicar
el sentido, compartido por distintos hablantes, que la palabra
tiene en el lenguaje comun, y hacerlo de manera de mostrar por
qué es una observacién gramatical, en el sentido de Wittgens-
tein, que (en circunstancias favorables) podemos decir si algo es
rojo al mirarlo. Ahora bien, hay dos tipos de casos en los que
podemos decir que alguien dice que un objeto tiene una cierta
caracteristica con solo mirarlo. Sherlock Holmes podria decir,
con solo mirarlo, que un cliente realizé una gran cantidad de
escritos: lo hizo al notar el brillo del pufio de su manga derecha
y la suavidad del remiendo en su codo izquierdo. La tentacién
de asimilar a casos de este tipo los casos en los que uno dice,
con mirarlo, que un objeto es rojo, nos fuerza a considerar que
la impresién visual juega el papel jugado, en el primer caso, por
los pufios brillosos de las mangas: uno dice que el objeto es rojo
a partir de la sensacién visual. Pero, al decir esto, nos movemos
en un circulo: pues no hay manera de caracterizar una impresion
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visual como de algo rojo salvo como un estado en el que, sim-
plemente al mirarlo, y prescindiendo de cualquier informacién
colateral, uno juzgaria que habia algo rojo alli. No hay respuesta
a la pregunta, por medio de qué uno juzga, al mirarlo, que el
objeto es rojo, salvo “Por su color”, lo cual es no decir nada. En
un caso del tipo Sherlock Holmes, sabemos qué es para alguien
realizar una gran cantidad de escritos aunque nunca se nos haya
ocurrido que uno podria decirlo simplemente al mirarlo, y es por
eso que tiene que haber una respuesta informativa a la pregunta,
cémo Sherlock Holmes puede decir eso; pero nuestra afirmacién
de que sabemos qué es para un objeto ser rojo seria puesta en
duda si pareciera que no somos conscientes de que alguien po-
dria decir que es rojo al mirarlo. Nuestro problema es explicar la
conexién conceptual entre la propiedad objetiva de ser rojo y el
cardcter epistemoldgico de su ser una propiedad observacional.
Este caracter consiste en nuestra habilidad de decir, al mirar, que
un objeto posee la propiedad; es alli, mas que en la nocién de que
algo se ve rojo, donde debemos fijar nuestra atencién.

Puede sentirse una inclinacién a comparar el predicado “es
rojo” con predicados del tipo “es interesante” y “es divertido”.
Los tdltimos predicados tienen un sentido objetivo endeble: uno
puede discutir sobre si algo es realmente interesante o divertido.
Pero el sentido objetivo es claramente dependiente de la nocién
subjetiva de encontrar algo interesante o divertido; algo es inte-
resante o divertido si la mayoria de las personas razonablemente
inteligentes asi lo considera. Eso es indudablemente correcto: los
conceptos de ser interesante y ser divertido no podrian explicarse
salvo por referencia a las reacciones humanas. La supuesta ana-
logia es, por supuesto, que debemos explicar qué es para algo ser
rojo como su verse rojo, con iluminacién normal, para la mayoria
de las personas con visién normal: el concepto de ser rojo podria
asi ser explicado solo por referencia a las sensaciones visuales hu-
manas. No hay, no obstante, un verdadero paralelismo entre los
conceptos “interesante” y “divertido” y los conceptos de color.
Por un lado, los primeros tienen tinicamente un grado simple de
subjetividad: al enunciado “Esto no es interesante”, uno podria
responder “Yo lo encuentro interesante”, pero no “Parece inte-
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resante aunque no lo sea”. Pero la segunda diferencia mas bien
intensifica la dificultad acerca del concepto “rojo”. No hay pe-
ligro de circularidad al caracterizar el sentido cuasiobjetivo de
“interesante” en términos de la nocién subjetiva, pues para que
alguien encuentre algo interesante, no es necesario que tenga el
concepto “interesante”: estar interesado en algo es tener cierta re-
accién o exhibir cierta actitud hacia eso, lo cual puede tenerse o
exhibirse sin ser capaz de clasificarlo. Pero algo puede verse rojo
para alguien solo si tiene el concepto “rojo”: y la tinica manifes-
tacién de que lo posee es cuando dice que esto es o se ve rojo. Son
solo aquellos que han recibido cierto entrenamiento en el uso de
las palabras de color quienes pueden manifestar sus impresiones
de color; y es solo a ellos que podemos adscribir confiadamente
impresiones de color.

Los filésofos raramente notan la aplicacién restrictiva de las
palabras de color, tal como estas se ensefian por primera vez a
los niflos. Primero aprenden a reconocer los colores primarios
brillantes, junto con el blanco y el negro, tal como se muestra en
un libro. Los usos de las palabras de color se les presentan como
correctos o incorrectos, pero alin no se suministra un lugar para
expresiones como “se ve rojo”: simplemente son entrenados para
dar la respuesta correcta. En esta etapa, tienen una inmensa can-
tidad atn por aprender antes de que hayan adquirido los concep-
tos de color poseidos por los adultos. No saben como aplicar las
palabras de color a sustancias transparentes o a fuentes de luz y,
cuando extiendan por primera vez la aplicaciéon de las palabras a
estas cosas, cometerdn errores, como llamar al agua “blanca”. En
gran parte por esta razén, atin no pueden apreciar el lugar espe-
cial de “blanco” y “negro” entre los conceptos de color: no saben,
por ejemplo, que solo una superficie blanca parecera roja cuando
se la vea a través de un medio transparente rojo, azul cuando se
la vea a través de un medio transparente azul, etc., y que solo una
superficie negra se mantendrd igual cualquiera sea el medio a
través del cual se vea. No tienen hasta ahora ninguna concepcién
de las diferencias aparentes debido a la distancia desde la cual
algo es visto -cémo una superficie coloreada uniformemente en
apariencia puede disolverse en puntos de color diferente cuando
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se la inspecciona de cerca, o cémo los objetos distantes toman un
cariz azul-. Hasta ahora se les ha enseflado a aplicar palabras de
color solo a las superficies mate, y no hay lugar para los destellos
que caracterizan a las brillantes, ni tienen en cuenta los cambios
en la apariencia de una superficie reflectante tal como el agua en
un estanque o el café en una taza, de acuerdo con la profundi-
dad del foco de los ojos. No han apreciado atn cudntos matices
intermedios e indeterminados pueden ser vistos, ni aprendieron
a tener en cuenta la gran variacién en la apariencia en cualquier
momento de una superficie coloreada tal como un techo o una
pared, debido a las sombras y a los reflejos de las otras superfi-
cies cercanas, y mucho menos sus variaciones a lo largo del tiem-
po en distintos tipos de luces “normales”.

Un nifio que ha dominado la primera etapa en el aprendizaje
del uso de las palabras de color tiene, por lo tanto, mucho por
aprender antes de que haya alcanzado el uso de los adultos: sin
embargo, lo que ha aprendido es una base indispensable para el
resto, y por lo tanto es provechoso preguntarse en qué consiste
su captaciéon de los sentidos de las palabras de color en esta eta-
pa. Por las razones anteriormente ofrecidas, tenemos que resistir
la tentacion de responder que asocia cada palabra de color con
un tipo particular de impresién visual, y que es por medio de
esa impresién visual que es capaz de nombrar correctamente los
colores en el libro. No reconoce los colores por medio de nada:
simplemente los reconoce. Para él, los colores de las cosas en su
libro ilustrado son objetivos en el sentido de que hay correccién
e incorreccién al nombrarlos, y de que hay acuerdo sobre ellos, al
menos de parte de los adultos: no concibe ningtin fundamento
independiente sobre el cual asigna los colores, impresiones de
color sobre las que podria estar en lo cierto incluso si ellas lo han
engaiiado sobre los colores objetivos. Su captacién de los senti-
dos de las palabras de color consiste Gnicamente en la capacidad
de reconocimiento que ha adquirido: concibe los colores simple-
mente como rasgos que es capaz de reconocer al mirar.

Es en esa capacidad primitiva de reconocer colores donde
se basa nuestra comprensién madura de las palabras de color.
Cuando nifos, adquirimos una propensién a aplicar los nom-
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bres de los colores a superficies de tono uniforme brillante. Al
aprender a extender esa propensién para aplicarlas a superficies
opacas en general, asi como a las fuentes de luz y las sustancias
transparentes, nuestra practica se vuelve cada vez mas comple-
ja y sutil. Aprendemos a acomodar automaticamente efectos de
iluminacién, sombras y reflejos y, al hacerlo, nuestra disposicién
a juzgar que una superficie sea blanca o roja se modifica de mo-
dos complejos. Ya no seria engafoso decir que hemos llegado a
considerar los colores como propiedades disposicionales, en el
sentido de que consideramos como parte de lo que constituye
que una superficie sea roja el que adquiere un tinte anaranjado
en las proximidades de una superficie amarilla, o un tinte mo-
rado cuando se la ve con una luz azul o a través de un medio
azul. Solo un efecto inusual, tal como ocurre en ciertas ilusio-
nes opticas que involucran colores, o con ciertas iluminaciones
desconocidas, generaran una brecha entre el color que tiene la
superficie y aquel que pareciera tener, ya que, si bien podemos
conocer de antemano este efecto, lo tenemos en cuenta solo me-
diante la invocacién consciente de nuestro conocimiento, que asi
permanecerd extraiio. En tales casos excepcionales, el sentido de
decir “Se ve rojo” se captura correctamente mediante la férmu-
la “De no ser por nuestro conocimiento extraiio, debiéramos, al
mirarlo, juzgar que es rojo”. Pero la variedad de factores para los
cuales hemos aprendido a hacer ajustes irreflexivos nos permi-
te, con cierto esfuerzo, prescindir de aquellos factores, y emplear
un sentido mds refinado de “verse rojo”, que puede glosarse en
términos de “Si no fuéramos conscientes de la iluminacién (los
reflejos, las sombras), deberfamos juzgarlo como rojo”. Aqui nos
aproximamos al tipo de examen profundo al que debe someter
una superficie un pintor que desea recrear la impresién visual,
no hay, sin embargo, dos sentidos marcadamente distinguidos
de “se ve”, sino, mds bien, una gradacién, segin una gran can-
tidad de factores que normalmente considerariamos al juzgar el
colory delos que elegimos prescindir. Estas nociones mas refina-
das de verse rojo, etc., son las que hacen posible una concepcién
disposicional de los colores; si no fuéramos plenamente cons-
cientes de los factores por los cuales hacemos ajustes al juzgar los
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colores de los objetos, y por lo tanto incapaces de prescindir de
ellos en el pensamiento, los colores permanecerian como rasgos
puramente categoriales para nosotros, tal como lo son para los
nifios en la primera etapa del dominio del vocabulario de los co-
lores. Los filésofos suelen entender que un andlisis disposicional
de los colores debe ser expresado mediante la férmula fenome-
nista, “Un objeto es rojo si se ve rojo para los espectadores con
visién normal bajo una luz normal”, y esto es demasiado tosco:
verse anaranjado en ciertas circunstancias y morado en otras, en
un sentido adecuadamente refinado de “ver”, es una parte inte-
gral de ser rojo. Yendo mads al punto, nuestro concepto de verse
rojo reposa en nuestra capacidad de reconocer superficies como
siendo rojas al mirarlas, una capacidad que, de un modo rudi-
mentario, adquirimos en la primera etapa de nuestro aprendi-
zaje de las palabras de color. El concepto de verse rojo permane-
ce asi dependiente del de ser rojo, no inversamente: los colores
son propiedades observacionales, no porque los identifiquemos
por medio de los datos-sensoriales reidentificables, sino porque
nuestros conceptos de color reposan, en dltima instancia, sobre
una habilidad, adquirida mediante el entrenamiento, de recono-
cer los colores mediante la observaciéon.

Al hablar, en Grundlagen, sobre los sentidos de las palabras de
color como “objetivos”, Frege tuvo la intencién de decir que estas
palabras se entienden como denotando propiedades objetivas de
superficies fisicas. ;Estaba en lo correcto? Su falla en admitir una
categoria intermedia entre lo radicalmente subjetivo y lo total-
mente objetivo hace que la pregunta sea dificil de responder. Una
propiedad es objetiva en el sentido débil si la posesién de esta
propiedad por un objeto es independiente de las sensaciones o
reacciones de cualquier persona; es objetiva en el sentido fuerte
si su posesion es independiente de todas las sensaciones y reac-
ciones humanas. Ahora, un nifio en la primera etapa del apren-
dizaje de los colores ciertamente los concibe como propiedades
objetivas de ciertas superficies fisicas en el sentido débil de “ob-
jetivo”; y lo mismo se aplica a los adultos, que han desarrollado
la capacidad mas sofisticada de reconocer colores tomando en
explicacién circunstancias fisicas de las que el nifio no tiene co-
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nocimiento. Los sentidos aplicados a las palabras de color, tanto
por nifios como por adultos, si es que tienen visién normal, son
dados por sus respectivas capacidades de reconocimiento; por lo
tanto, es intrinseco a estos sentidos que las palabras de color sean
consideradas como denotando propiedades observacionales. No
hay razén para considerar individuos distintos como asignando
sentidos distintos a la misma palabra de color, ya que es integral
a aquellos sentidos que tanto los nifios como los adultos entien-
dan que la capacidad de reconocimiento relevante es compartida
por todas las otras personas con visién normal. El no vidente y
el dalténico, por otra parte, también pueden considerar los colo-
res como propiedades observacionales, al concebirlos como pro-
piedades que otros pueden reconocer mediante la vista; pero no
pueden asignar a las palabras de color los mismos sentidos que
los videntes normales, porque carecen de la capacidad de recono-
cer aquello a lo que se aplican. La distincién entre los sentidos y
las referencias de las palabras de color, o entre nuestros concep-
tos de los diversos colores y los colores mismos, considerados
como propiedades de las superficies fisicas sigue, por lo tanto,
siendo necesaria.

La diferencia mds importante entre el concepto de color de
los nifos y el de los adultos es que el nifio no tiene una concep-
cién de la objetividad en el sentido fuerte, mientras que el adulto
si la tiene. El concepto de un color como una propiedad objeti-
va en el sentido débil de ninguna manera garantiza que pueda
considerarse como objetivo en el sentido mds fuerte: podria ser
como la propiedad de ser interesante, que es poco probable que
sea explicable sin referencia a las reacciones humanas. No es in-
trinseco al concepto de gusto, por ejemplo, que haya un medio
para determinar si una sustancia dada es o no dulce, mas que
las reacciones de los hombres y las bestias que se lo llevan a la
boca. Ya que tenemos que admitir una distincién entre el senti-
do y la referencia de las palabras “dulce” y “rojo”, sin embargo,
desde el principio estaba abierta la posibilidad de encontrar un
modo de identificar la propiedad sin referencia de las capaci-
dades humanas de reconocimiento. Como adultos tenemos un
fuerte impulso para descubrir qué son las propiedades fisicas

155



156

Origenes de la filosofia analitica

en si mismas; esto es, encontrar modos de caracterizarlas inde-
pendientemente de las limitaciones de los poderes perceptivos
humanos y del punto de vista particular de las criaturas de un
cierto tamafio que ocupan cierta regién del espacio en una cierta
época. Podemos hacer esto, por supuesto, con los colores; una
superficie es roja si tiende a reflejar luz de una longitud de onda
mas larga y a absorber la de una mas corta. La objetividad en el
sentido fuerte no debe, en efecto, ser confundida con la existen-
cia real: incluso si los gustos no fueran objetivos en este sentido,
una negacién metafisica de que el azticar es realmente dulce serfa
bastante injustificada. Los filésofos que niegan que haya colores
en la realidad externa cometen un error doble: confunden obje-
tividad fuerte con realidad, y fallan al distinguir el sentido de la
referencia. Pero el hecho destacado es que no podemos prescin-
dir de una distincién entre el sentido fuerte y el sentido débil de
“objetivo”, para el que podemos usar el término “intersubjeti-
vo”. Es una deficiencia marcada de la discusiéon de Frege sobre
la objetividad que nunca haya admitido una distincién tal; y el
defecto es especialmente evidente en su breve discusién sobre los
sentidos de las palabras de color.

(ii) Sensacién y pensamiento

El segundo pasaje en el que Frege discute la percepcién senso-
rial proviene de un ensayo, “Der Gedanke”, publicado treinta
anos después. En él, destaca la parte jugada por el pensamiento
conceptual en nuestra percepcién de la realidad fisica: aunque
insista en la privacidad de las impresiones sensoriales, la nocién
juega un papel menos dudoso que en su discusién mas tempra-
na. Usando el término “cosa”, que escribo con mayuscula inicial,
para significar un objeto material, escribe como sigue:

Las impresiones sensoriales en si mismas no nos revelan el mun-
do externo. Quizés, haya seres que solo tengan impresiones sen-
soriales, sin ver o sentir Cosas. Tener impresiones visuales no es
aun ver Cosas. ¢Cémo ocurre que veo un arbol en ese preciso
lugar donde lo veo? Depende obviamente de las impresiones vi-
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suales que tengo, y del tipo particular de impresiones visuales
que surgen porque veo con dos ojos. En cada una de mis dos reti-
nas se forma una imagen particular, en el sentido fisico. Alguien
mas ve el arbol en el mismo lugar. El, también, tiene dos ima-
genes retinianas, que, sin embargo, difieren de las mias. Debe-
mos asumir que estas imdgenes retinianas determinan nuestras
impresiones. Asi, tenemos impresiones visuales que no solo son
no idénticas, sino marcadamente divergentes la una de la otra. Y
sin embargo, nos movemos en el mismo mundo externo. Tener
impresiones visuales es, en efecto, necesario para ver Cosas, pero
no es suficiente. Lo que atin debe agregarse no es nada sensible.
Y sin embargo es precisamente esto lo que nos abre el mundo
externo; porque sin este componente no sensible cada persona se
quedaria encerrada en su propio mundo interior [...] Ademas del
propio mundo interior, uno debe distinguir el mundo externo
propio de las Cosas sensibles y perceptibles, y también del reino
de lo que no es sensorialmente perceptible. Para reconocer cada
uno de esos dos reinos necesitamos de algo no sensible; pero en
la percepcién sensorial de las Cosas necesitamos, por afiadidura,
de las impresiones sensoriales, y estas pertenecen enteramente al
mundo interior.”

Aqui Frege esta distinguiendo entre tres reinos de existencia
de los que cada uno de nosotros es consciente: el mundo interno,
que comprende los contenidos de nuestra conciencia y es privado;
el mundo externo de los objetos materiales, donde todos habita-
mos juntos; y el “tercer reino” de los pensamientos y sus sentidos
constitutivos, que es igualmente accesible para todos en comun,
pero cuyos contenidos son inmutables e inmateriales, y no acttian
sobre los sentidos o unos sobre otros, pero que podemos captar.

No tenemos un pensamiento, del modo en que tenemos una
impresién sensorial, digamos; pero tampoco vemos un pensa-
miento como vemos, digamos, una estrella. Es por lo tanto acon-
sejable elegir una expresién particular, y para ese propdsito se
sugiere el verbo “captar”.'®

En una etapa anterior, Frege habia reconocido, por supuesto,
una gran variedad de objetos que, a diferencia de los contenidos

99 “Der Gedanke”, p. 75.
100 Ibid., p. 74.
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de conciencia, son objetivos, pero que, a diferencia de los objetos
materiales, no son “actuales”, es decir, no tienen efectos causales;
entre ellos, objetos 16gicos tales como los ndmeros. Pero pienso
que, al momento de escribir “Der Gedanke”, habia dejado de creer
en objetos ldgicos, asi que podria considerarse que los pensa-
mientos y sus sentidos constituyentes agotaban la poblacién del
tercer reino. El pasaje que cité extensamente es tormentosamente
incompleto, una de las razones es que Frege no tenia la intencién
de exponer una teoria de la percepcién, sino simplemente de-
mostrar que debemos tener acceso al “tercer reino”. Claramente,
el componente no sensible de la percepcién, que la convierte de
una mera impresién sensorial perteneciente al mundo interno
en la percepcién de un objeto material y asi se nos abre el mun-
do externo, pertenece al “tercer reino”. Pero se deja sin aclarar si
debe ser un pensamiento completo, por ejemplo al efecto de que
haya un arbol en cierto lugar, o si puede ser un mero constitu-
yente del pensamiento, por ejemplo el sentido de la palabra de
concepto “arbol”, involucrando nuestro ver el objeto como un ar-
bol. También se deja sin aclarar si, en caso de ser un pensamiento
completo, el acto de percepcién implica juzgar que el pensamien-
to sea verdadero, o si basta meramente con captar el pensamien-
to sin avanzar desde él hacia el valor veritativo.

Casi con seguridad, Frege quiso decir que un pensamiento
completo estd involucrado, y que, en casos normales, el observa-
dor juzgara este pensamiento como verdadero. El principio del
contexto, como se enuncia en Grundlagen, es decir, que una pala-
bra solo tiene significado en el contexto de una oracién, sugie-
re que Frege sostuvo una tesis fuerte sobre la comprensién, que
llamaré “la tesis de la dependencia™ a saber, que es posible captar el
sentido de una palabra solo tal como ocurre en alguna oracién
particular, y por lo tanto que es posible captar un constituyen-
te del pensamiento, no equivalente a un pensamiento completo,
solo como un constituyente de ese o de algin otro pensamiento.
Incluso si va a sostenerse esta interpretacion, de todos modos,
seria peligroso apelar al principio del contexto como una guia
permanente de las opiniones de Frege, ya que nunca lo reafirmé
en esa forma después de Grundlagen; ademas, el eco del principio
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que ocurre en Grundgesetze es un principio que gobierna la refe-
rencia, y no el sentido.'” Sin embargo, serfa plausible atribuirle
una restriccion de la tesis de la dependencia a los sentidos de
las expresiones incompletas o insaturadas como los predicados,
ya que sus sentidos, como también sus referencias, se dice que
son insaturadas, y por lo tanto, presumiblemente, incapaces de
permanecer por su propia cuenta. Si esto es correcto, la capta-
cién del sentido de una palabra de concepto no podria ser un
ingrediente de la percepcién salvo como un constituyente inex-
tricable de la captaciéon de un pensamiento completo. En cuanto
a si la percepcién implica un juicio, o solo la aprehensién de un
pensamiento sin juzgarlo como verdadero, eso depende de si la
percepcién produce conocimiento o no, ya que explicitamente (y
no nos sorprende) Frege sostuvo que el conocimiento se pronun-
cia en juicios;'” ya que también aceptd la percepcion sensorial
como una fuente de conocimiento, la conclusién natural es que,
al menos en el caso normal, la percepcién implica juzgar que un
estado de cosas se da, mas que meramente considerar el pensa-
miento de que se da.

Poco mds podemos avanzar con la posicién de Frege sobre la
percepcidn, como se enuncia en “Der Gedanke”, hasta que tenga-
mos una mejor comprensién de su nocién de captar un pensa-
miento o un constituyente del pensamiento (un sentido): hacia
alli, por lo tanto, debemos dirigirnos ahora.

101 Grundgesetze, Vol. 1, §§10 y 29. En §32 Frege caracteriza el pensamiento
expresado mediante una oracién como el pensamiento de que las condiciones
para que sea verdadera se cumplen, y el sentido del constituyente de una
oracién como su contribucién a la expresién de ese pensamiento. Esta tiltima
especificacién puede verse como aquello en lo que deviene el principio del
contexto cuando se interpreta como un principio que gobierna el sentido.
Por si misma, podria pensarse que sostiene la tesis de la dependencia; pero
sin dudas debe considerarse que Frege quiso decir que el sentido es la
contribucién al pensamiento expresado por toda oracién en que ocurre la
expresion. Incluso eso no excluira la tesis de la dependencia; pero esa tesis
estd excluida para las expresiones “saturadas” (aquellas que no contienen
lugares de argumento), si consideramos que el sentido consiste en el modo
en que el referente es determinado, que es la contribucién que hace a la
determinacion de la verdad o falsedad del todo.

102 “Logik” (1897), Posthumous Writings, p. 144.
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Capitulo 10
Captando un pensamiento

La nocién que Frege emplea tan persistentemente, la de captar
un sentido o un pensamiento, requiere un examen profundo. Se
sugieren, naturalmente, dos distinciones. En ciertas oportunida-
des, la frase “captar el sentido de una oracién o de una palabra”
es equivalente a “comprender la oracién (o la palabra)”: captar el
sentido de una oracién es reconocer la oracién como teniendo
ese sentido. En otros casos, alguien puede decir haber captado el
sentido de una expresién incluso si no hubiera comprendido la
expresién (porque, digamos, no conoce el lenguaje al que perte-
nece), dado que posee el concepto que expresa (en el sentido no
fregeano de “concepto”); del mismo modo se puede decir que
capta el pensamiento expresado por una oracién, y por lo tanto
su sentido, aunque no haya entendido esa oracién. Podriamos
llamar a estas, las interpretaciones intensional y extensional de la
frase “captar el sentido de la oracién” (o “de la expresién”).
¢Qué tan necesaria es la interpretacién extensional? Un caso
en que parece que la necesitamos surge en la discusién con el cri-
terio de Frege para la mismidad del sentido. En ciertas oportuni-
dades expresa la condicién para que dos oraciones Ay B expresen
el mismo pensamiento como siendo que cualquiera que capte el
pensamiento expresado mediante Ay el expresado mediante B, y
reconozca cualquiera de los dos como verdadero, debe reconocer
sin vacilar al otro como verdadero.'”® Tal y como est, sin embargo,

103 Ver, por ejemplo, Funktion und Begriff, p. 14,y “Kurze Ubersicht meiner logischen
Lebren” (1906), Posthumous Writings, p. 197. [N. del T: traducido al castellano
por Ulises Moulines, “Funcién y concepto”, en Estudios sobre semdntica,
Hyspamerica, Madrid, 1985.]
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este criterio es implausible, como puede verse a partir del ejemplo
acerca de las direcciones utilizado en Grundlagen, §§64-8. Si to-
mamos A como “La linea a es paralela a la linea b, y B como “La
direccién de la linea @ es la misma que la de la linea b“, el criterio
se satisface, y Frege de hecho dice, en Grundlagen §64, que, al pa-
sar de A hacia B, “separamos el contenido de un modo distinto
del original”, implicando que ambas oraciones expresan el mismo
contenido juzgable (el mismo pensamiento, en su terminologia
posterior). Esto es, sin embargo, contraintuitivo. Para captar el
pensamiento expresado por B (incluso en la interpretacién exten-
sional de esta frase), uno debe tener el concepto de una direccion,
mientras que no necesita la captacién de ese concepto para cap-
tar el pensamiento expresado por A. En efecto, Frege admite eso,
afirmando que, al dividirse el contenido de una manera diferente,
“logramos de este modo un concepto nuevo”. De modo similar, en
Funktion und Begriff afirma que los enunciados “Para todo x, x? - 4x
= x(x - 4)” y “El rango de valor de la funcién x? - 4x es el mismo
que el de la funcién x(x - 4)” ambos “expresan el mismo sentido,
pero de un modo distinto”,'** una afirmacién para la cual hay una
objecién precisamente andloga. Esta instancia es, por supuesto,
un caso especial del Axioma V de Grundgesetze, que generé la con-
tradiccion de Russell dentro del sistema de Frege; si la afirmacién
de Frege fuera correcta, sin embargo, no podria haber nada equi-
vocado en este axioma.

En Grundgesetze mismo, Frege no intenté sostener que los dos
lados del Axioma V -el que afirma que, para todo argumento, las
funciones tienen los mismos valores y el que afirma que tienen
los mismos rangos de valores- expresan el mismo pensamiento;
y esto fue algo sabio de su parte. Porque es imposible enmarcar
una concepcién coherente sobre el contenido de una oracién, o
de un pensamiento que puede ser expresado por una oracién, de
acuerdo con la cual el que sea 0 no necesario captar un concepto
dado a fin de comprender la oracién depende solo de cémo se en-
marque la oracién, y no de su contenido o del pensamiento que
expresa. Para captar el pensamiento de que los planetas tienen

104 Funktion und Begriff, p. 11.
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orbitas elipticas, por ejemplo, es necesario poseer el concepto de
una elipse: seria incomprensible que alguien niegue esto sobre la
base de que depende meramente de como ese pensamiento fue
expresado. Esta explicacién, por lo tanto, da lugar a la siguiente
enmienda al criterio de Frege para la identidad de pensamientos:
las oraciones Ay B expresan el mismo pensamiento si cualquiera
que capte el pensamiento expresado por cualquiera de las dos,
capta por ello mismo el pensamiento expresado por la otra, y, si
reconoce cualquiera de los dos como verdadero, debe sin vaci-
lar reconocer al otro como verdadero. Aqui, por supuesto, no se
significa que quien comprenda cualquiera de las oraciones debe
comprender la otra, ya que podria no comprender alguna de las
palabras que se encuentran en ella: significa que debe captar el
pensamiento, que podria expresar de alguna otra manera, que
de hecho se expresa mediante esa oracién. Es por consiguiente
esencial en el presente contexto comprender la frase “captar el
pensamiento” de acuerdo con su interpretacién extensional.
Una distincién adicional, a la que Frege nunca hace referen-
cia, es la distincion familiar entre una captacion disposicional y
una ocurrente de un sentido o pensamiento. Consideremos el
pasaje con el que comienza el ensayo “Gedankengefiige” de 1923:

Es asombroso lo que el lenguaje puede lograr, pues, con unas
pocas silabas, puede expresar una cantidad inabarcable de pen-
samientos, de modo que puede encontrar un ropaje incluso para
un pensamiento que ha sido captado por un habitante de la
Tierra por primera vez, en el cual serd comprendido por alguien
mads para quien es completamente novedoso. Esto no podria ser
posible si no pudiéramos distinguir partes en el pensamiento
correspondientes a las partes de una oracién, de modo que la
estructura de la oracién pueda servir como una imagen de la es-
tructura del pensamiento.

Aqui, nuestra capacidad de comprender una oracién que ex-
presa un pensamiento que es completamente nuevo para noso-
tros estd siendo explicada en términos de nuestra captacién exis-
tente de los sentidos de las partes constituyentes de esa oracidn;
y esta es una captacion, ciertamente, disposicional. Cuando, por
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otro lado, Frege habla sobre la primera vez en que un habitante
de la Tierra capta un pensamiento dado, estd, presumiblemente,
hablando de captar un pensamiento en un sentido ocurrente. El
individuo tiene seguramente desde hace mucho tiempo la capaci-
dad de enmarcar tales pensamientos, como la tienen las personas
a quienes se lo comunica; es solo que ésta es la primera vez que
él, o cualquier otro ser humano, ha considerado expresamente
ese pensamiento.

Resulta natural decir que, al considerar pensamientos com-
pletos, la nocién ocurrente de captar un pensamiento es mas
basica, mientras que, cuando consideramos palabras aisladas, la
nocién disposicional de captar su sentido es primaria. Lo que
nos interesa, respecto a las palabras aisladas, es si un sujeto las
entendera al escucharlas, o si serd capaz de usarlas cuando tenga
ocasion de hacerlo, no si tiene en mente sus sentidos en un mo-
mento particular, excepto cuando escuche o use una oracién que
las contiene. De igual manera, estamos mds interesados en si al-
guien tiene o no un concepto dado (en el sentido no fregeano de
“concepto”) que en si estd actualmente ejerciendo su captacién
de él. Por contraste, lo que es importante respecto a una oracion
no es si alguien es capaz de comprenderla, sino si la entiende en
una ocasién particular en que la escucha. Ciertamente, lo que
es importante sobre un pensamiento no es si alguien es capaz
de captarlo, o incluso si esta familiarizado con él, sino si actual-
mente lo estd aprehendiendo, teniendo ese pensamiento, consi-
derdndolo, juzgiandolo como siendo verdadero o considerandolo
como habiendo sido afirmado.

Ahora bien, captar un sentido, disposicionalmente entendi-
do, por cierto, no es un acto mental, sino mds bien una especie
de habilidad. Es sobre esta base que Wittgenstein argumenta que
comprender no es un proceso mental; al argumentar, lo compara
expresamente con una habilidad.'” Cuando, por contraste, Fre-
ge reconoce que, aunque los pensamientos no sean contenidos
mentales, captar un pensamiento es un acto mental -uno diri-

105 Philosophical Investigations, 1-§§150, 153-4, y p. 59, debajo de la linea.
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gido hacia algo externo a la mente'®- debe estar analizando la
nocién de captar un pensamiento en su sentido ocurrente. Witt-
genstein trabaja para disipar la suposicién de que hay algin sen-
tido ocurrente de “comprender”. Si esto pudiera ser mantenido
con éxito, la concepcién de comprender una oracién podria ser
reducida a la de escucharla, a la vez que se posee una compren-
sién disposicional de las palabras que contiene y de las construc-
ciones que emplea. Pero es dificil ver cémo puede sostenerse que
no se requiera alguna nocién ocurrente de comprender: pues es
posible quedar perplejo frente a una oracién al escucharla por
primera vez, debido a una falla en entender su estructura, y lo-
grar comprenderla reflexién mediante.

Todo esto alin nos deja perplejos sobre qué es exactamen-
te la captacién de un sentido, o de un pensamiento, tal como
Frege usa estas nociones. Para él, el sentido mismo es la nocién
légica: cuando nos preocupamos por caracterizar el sentido de
una expresién o de una oracion, no debemos prestar atencion al
proceso de captar ese sentido, lo cual es un asunto psicolégico
irrelevante.!”” Por lo tanto, rara vez le presta atencién al proceso.
Una de las pocas excepciones ocurre en el curso de conferencias
“Logik in der Mathematik” de 1914. Frege habia estado defendien-
do la posicién russelliana de que las definiciones son meras abre-
viaciones, y por consiguiente légicamente insignificantes (una
explicacién en conflicto con la expresada en Grundlagen respecto
a la fecundidad cientifica de las definiciones). Ahora dice, en un
pasaje parcialmente citado en el Capitulo 7:

La falta de importancia légica de ninguna manera es lo mismo
que la falta de importancia psicolégica. Cuando consideramos
el trabajo intelectual a medida que avanza, encontramos que un
pensamiento de ninguna manera estd siempre presente en nues-
tra conciencia claramente en todas sus partes. Cuando usamos
la palabra “integral”, por ejemplo, ¢siempre somos conscientes
de todo lo que pertenece al sentido de esa palabra? Solo en pocos
casos excepcionales, creo. Por lo general, solo la palabra se pre-

106 “Logik” (1897), Posthumous Writings, p. 145.
107 Ibid.
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senta a nuestra conciencia, aunque asociada a un conocimiento
mas o menos oscuro de que esta palabra es un signo que tiene
un sentido, y que, cuando lo deseemos, podremos recordar ese
sentido. Pero la conciencia de que podemos hacerlo generalmen-
te nos satisface. Si tratamos de recordar todo lo que pertenece
al sentido de esta palabra, no podriamos progresar. Nuestra
conciencia simplemente no es suficientemente comprensiva. A
menudo necesitamos un signo con el cual asociamos un senti-
do muy complejo. Este signo nos sirve como un recipiente en el
cual podemos, por asi decir, transportar el sentido en cuestion,
conscientes de que siempre podemos abrir ese recipiente cuando
necesitemos su contenido.'”®

En este punto Frege continda incluso usando estas reflexio-
nes para reforzar su distincién entre lo légico y lo psicoldgico:
“Mediante esta explicacién es evidente que el pensamiento, tal
como entiendo la palabra, de ningtin modo coincide con un con-
tenido de mi conciencia”.

La posicién asi expresada difiere fuertemente de la posicién
de Humpty-Dumpty defendida por Husserl, de que una palabra
o expresion estd investida de significado por un acto mental por
parte del hablante que le confiere un significado. Para Frege, una
palabra simplemente tiene un sentido: el que porte ese sentido
en la boca de un hablante no depende de la ejecucién de ningtin
acto mental de dotarlo con ese sentido. Por el contrario, incluso
al pensar para si mismo, puede usar la palabra sin prestar aten-
cién a su sentido, confiando solo en que puede llamar al sentido
a la mente cuando lo necesite. Entonces, ¢cuidndo lo necesitard?
Evidentemente, cuando sea necesario hacerlo a fin de juzgar que
una oracién que contiene la palabra es verdadera, o que es falsa,
o para decidir lo que se sigue deductivamente de esa oracién o si
se sigue de otras. Su captacién del sentido es por consiguiente,
podriamos decir, una habilidad que se utiliza para determinar el
valor veritativo de la oracién, o al atender a rasgos particulares
de la manera en que su valor veritativo puede ser determinado:
el hablante o quien hace un soliloquio emplea la palabra con la

108 “Logik in der Mathematik”, Posthumous Writings, p. 209.
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confianza en que pude recordar la contribucién que la palabra
hace a las condiciones de verdad de la oracién cuando se torne
necesario prestarles atencion.

Esta es una interpretacién solidaria; y parece en acuerdo ge-
neral con las explicaciones de Frege respecto a aquello en lo que
consiste el sentido de una palabra. Sin embargo, de ninguna ma-
nera es seguro que él la hubiera aceptado. Frege tenia dos modos
de escribir sobre el sentido: uno, cuando estaba interesado en la
relacién entre sentido y referencia; y otro, cuando estaba tratan-
do de elaborar el estatus ontolégico de los sentidos, involucran-
do la mitologia del tercer reino. La interpretacién precedente de
una captacién del sentido como una habilidad encaja muy bien
con todo lo que escribié en el primer modo; pero ciertamente no
encaja con la concepcién de los sentidos como objetos no actuales
pero objetivos e inmutables. En el tltimo modo, pensé el senti-
do de una palabra o de una oracién como algo que aprehende-
mos mediante un ejercicio de una facultad intelectual un tanto
analoga a la percepcién sensorial: entonces, aunque un sentido
o pensamiento no es un contenido de la conciencia, puede ser
un objeto de la atencién consciente. Esta concepcién hace que
la conciencia de un sentido sea altamente no analoga a la con-
ciencia de un objeto material, como Frege construyé a estos tl-
timos. Por un lado, sin duda no hay nada que corresponda a la
impresién de los sentidos que forma una parte integral de la per-
cepcién de un objeto fisico: mi conciencia del pensamiento, que
no es un contenido de mi conciencia, no se encuentra mediada
por ninguna impresién de ese pensamiento, una impresién que
es un contenido de la conciencia. Por otro lado, ningtn sentido
o pensamiento adicional juega el papel que, en la percepcién sen-
sorial, Frege pensé que era jugado por algo del tercer reino. En el
ultimo caso, la impresién de los sentidos debe estar acompafiada
o informada ya sea por el sentido de algiin medio de referir o de
seleccionar al objeto, o por el pensamiento de que tal objeto esta
presente. Cuando de hecho nos referimos a un pensamiento o a
un sentido, por ejemplo, como el principio del efecto doble o la
segunda ley de la termodindmica, lo hacemos por medio de un
sentido adicional —el del término “el principio del efecto doble”,
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por ejemplo- cuyo referente es el primer pensamiento o sentido:
pero captar un sentido es algo bastante diferente a referirse a él o
pensar en él. La captacién de un sentido es inmediata. Un objeto
no se nos puede dar salvo de un modo particular, y el modo par-
ticular en que se da constituye un sentido al cual ese objeto co-
rresponde como referente. Pero no puede haber distintos modos
en que pueda darse uno y el mismo sentido, ya que todo lo que se
hace para determinar la referencia es parte del sentido. El senti-
do puede ser expresado mediante distintas palabras, en diferentes
lenguajes o en el mismo lenguaje: pero no se nos da en absoluto,
sino que simplemente se capta. El tercer reino es, por lo tanto,
mucho mds directamente accesible para nosotros que el mundo
externo de los objetos fisicos. A pesar de esto, la mente humana
no es lo suficientemente espaciosa como para ser capaz de pres-
tar atencién simultdneamente a muchos sentidos, o a todos los
detalles de alguno muy complejo. El instrumento del lenguaje,
sin embargo, le permite manejar pensamientos complicados, ya
que podemos prestar atencién a las palabras, en cada momento,
sin considerar todos sus sentidos.

Esta concepcién es obviamente muy insatisfactoria. Por una
parte, deja sin explicar el modo en que la palabra acttia como un
receptaculo para el sentido; cuando alcanzamos un punto en que
necesitamos volver nuestra atencién hacia el sentido de la palabra,
¢cémo tenemos éxito en traer a la mente el sentido correcto? La
respuesta natural es que tenemos establecida de alguna manera
una asociacién entre la palabra y su sentido, de modo que este 1l-
timo llega, por asi decir, cuando se lo llama. El cardcter de tal aso-
ciacién es, en el contexto de la mitologia de Frege del tercer reino,
extremadamente misteriosa. Mds atn, el tratamiento se ajusta al
caso de usar una palabra completamente familiar -“llegar” o “lam-
para”, por ejemplo- extremadamente mal. Alguien que use una
palabra tal quedara perplejo al decir si presta atencién a su sentido
cuando la usa: no hay para él tal cosa como hacer un esfuerzo por
recordar ese sentido, y no puede escuchar o usar la palabra como
si fuera una que no conoce, no mas que alguien alfabetizado en un
lenguaje dado puede ver una palabra escrita en el alfabeto de ese
lenguaje como lo harfa un ignorante de ese alfabeto.
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El tratamiento de Frege corresponde por supuesto a una
experiencia comun, familiar a cualquiera que haya realizado o
seguido una prueba matemadtica: un término recientemente in-
troducido mediante una definicién, quizds solo para el propo-
sito de la prueba, puede ser utilizado durante varios pasos sin
recurrir a su definicién, la cual es luego invocada y que requiere
de un esfuerzo definido para recordarla. Pero la mitologia del
tercer reino entorpece un tratamiento claro. Como ya se observo,
la teoria positiva de Frege sobre en qué consiste el sentido de una
expresion es independiente de esa mitologia: consiste en el modo
en que su referencia estd determinada, como un paso en la deter-
minacién del valor veritativo de toda oracién en la que ocurre la
expresién. Para ello, piensa, los procesos mentales precisos que
conscientemente tienen lugar en alguien que usa la expresion,
teniendo una captacién disposicional de su sentido, son irrele-
vantes: es por eso que lo psicolégico tiene que ser distinguido de
lo légico.

Lo que Frege considera como psicolédgico, sin embargo, no
puede ser ficilmente descartado de la explicacién. Necesitamos
saber qué es exactamente captar un sentido, porque el sentido
es distinguible de la referencia precisamente por el hecho de que
puede ser captado -puede ser directamente aprehendido, mas
que en uno u otro modo particular; si asi no fuera, no habria
lugar para la nocién de sentido, como distinta de la referencia, en
absoluto. Sin duda, es porque Frege no estd dispuesto a explicar
una captacién de un sentido como una habilidad, que no presta
atencién a la distincién disposicional/ocurrente en conexién con
ella. Y lo que le impide brindar una explicacién al respecto en
términos de una habilidad es un rasgo fundamental de su filoso-
fia: su realismo. A fin de interpretar el sentido de modo realista,
debemos vincularlo, no con nuestros procedimientos para decidir
el valor veritativo de las oraciones, sino con su determinacién
como verdaderas o falsas por el modo en que las cosas son obje-
tivamente, con independencia de nuestro conocimiento: por la
realidad misma, por decirlo asi. Nuestra captacién del sentido
consiste, por consiguiente, no en la habilidad para determinar
el valor veritativo de las oraciones, o para reconocerlas como te-
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niendo uno u otro valor veritativo, sino en el conocimiento de lo
que las hace verdaderas o falsas.

Asi, no podemos, después de todo, extraer de Frege un trata-
miento claro de qué es captar un sentido; y necesitamos saber-
lo, en particular, a fin de evaluar la tesis de que la percepcién
sensorial supone la captacién de un pensamiento o sentido. Las
expresiones lingiiisticas tienen un significado, y no es de ningu-
na manera completamente evidente que, al explicar en qué con-
siste ese significado, necesitemos explicar lo que es conocer ese
significado o tenerlo en mente. Pero se trata solo de una teoria
que algo parecido al significado juega un papel en la percepcion
de un objeto fisico: para apoyar esa teoria, se debe argumentar
que una captacién del significado es un ingrediente en el proceso
(psicolégico) de percibir.

La interpretacién solidaria de una captacién del sentido
como una habilidad hace de la captacion del sentido el concep-
to primario: ahora no tenemos ningtn tratamiento de qué es
un sentido salvo el que estd anidado en el tratamiento de una
captacién de ese sentido. El sentido, en otras palabras, se ha
convertido en el acusativo afin del verbo “comprender”. Como
he comentado, esto no acuerda con la mitologia segiin la cual
un sentido es un objeto que existe independientemente con el
cual la mente de algiin modo hace contacto. Pero habria sido
un obstaculo adicional a la aceptacién de Frege del tratamiento
de una captacién del sentido como una habilidad que entre en
conflicto con su concepcién de los sentidos como esencialmente
capaces de ser, pero no siendo esencialmente, los sentidos de las
expresiones lingiiisticas, esto es, con su concepcién de la priori-
dad relativa del pensamiento sobre el lenguaje. La dificultad no
surge simplemente de la explicacion de la nociéon de captar un
sentido. Es, mds bien, intrinseca a las diversas doctrinas de Frege
acerca del sentido mismo: de ella depende la cuestién de si sus
dos modos de discutir el sentido pueden ser reconciliados. Saber
si un cierto sentido esta asociado con una palabra dada es, den-
tro del tratamiento solidario, captar como su presencia en una
oracién contribuye a lo que se necesita para determinar la ora-
cién como verdadera o falsa. Podemos permitir facilmente que
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alguien que comprende otra palabra, en el mismo lenguaje o en
otro, como haciendo la misma contribucién, le asocie el mismo
sentido: pero ¢qué podria ser captar ese sentido, pero no como el
sentido de alguna palabra real o incluso hipotética? Nosotros no
podemos hacerlo, de acuerdo con Frege, pero debemos ser capa-
ces de explicar qué seria hacerlo. Pues su version oficial es que no
es intrinseco a los pensamientos el ser expresados en el lenguaje,
y que no hay contradiccién en suponer seres que puedan captar-
los en su desnudez, desprovistos de ropaje lingtiistico, pero que
“es necesario para nosotros los hombres que un pensamiento del
cual somos conscientes esté conectado en nuestra conciencia con
una u otra oraciéon”.'”’

El ejemplo dado antes, de una revisién natural del criterio de
Frege para la igualdad del sentido, aparentemente muestra que
no podemos prescindir de una concepcién disposicional de la
captacién de un pensamiento. Del mismo modo, no podemos
prescindir de una concepcién ocurrente de captar el sentido de
una palabra: pues podemos estar bastante familiarizados con
el hecho de que una palabra particular tenga dos sentidos dis-
tintos, y sin embargo, cuando alguien profiere una oracién que
la contiene, la tomamos (quizds erréneamente) solo en uno de
aquellos sentidos. No obstante, en el caso de un pensamiento
completo, la nocién ocurrente es por mucho la mas destacada y,
respecto del sentido de una palabra, la nocién disposicional es
por mucho la mas destacada, de modo tal que la tesis de la de-
pendencia parece ser generada por una negacién de la distincién
ocurrente/disposicional. Construido disposicionalmente, captar
el sentido de una palabra -sea que esto comprende ser conscien-
te de que la palabra tiene ese sentido, o simplemente captar el
concepto que de hecho expresa, sin comprender necesariamente
la palabra- no tiene un contexto. El sentido de la palabra puede
permitir su ocurrencia en ciertos contextos y no en otros: pero
la palabra misma es entendida de forma aislada, en el sentido de
que, si la comprendemos en lo absoluto, captamos de ese modo
su contribucién a la determinacién del sentido de cualquier con-

109 “Erkenntnisquellen” (1924-5), Seccién B, Posthumous Writings, p. 269.
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texto mas amplio en el que pueda ocurrir de manera inteligi-
ble. Asimismo, si alguien capta su sentido disposicionalmente,
lo entenderd como un componente comin de un gran rango
de pensamientos completos, pero no puede decirse que lo cap-
ta solo como un componente de un pensamiento cualquiera en
particular: no puedes captar un pensamiento sin aprehenderlo
como articulado en componentes que podrian ocurrir como par-
tes de otros pensamientos y, si pudieras, no podrias en absoluto
decir que captas sus componentes como distinguibles dentro de
él. Sin embargo, la importancia de la tesis de la dependencia no
puede disminuirse tan facilmente. Una disposicion debe ser ca-
paz de ser activada o realizada. La tesis de la dependencia, por lo
tanto, puede ser re-enunciada: la captacién disposicional de un
sentido puede ser activada solo en la captacién ocurrente de un
pensamiento del cual ese sentido es un constituyente. Esta tesis
podria plausiblemente ser atribuida a Frege -al menos al Frege
que enuncié el principio del contexto: y suministra un funda-
mento adicional para sostener que esa apelacién al sentido que
esta involucrada en la percepcién sensorial debe consistir en la
captacién de un pensamiento completo.



Capitulo 11
Husserl sobre la percepcion: la generalizacién
del significado

¢Cudl puede ser el fundamento de Frege para sostener que la per-
cepcién sensorial involucra la captacién de un sentido? Es, pre-
sumiblemente, que la percepcién sensorial normalmente requie-
re de la conciencia de uno o més objetos, y que nunca podemos
simplemente ser conscientes de un objeto, en el sentido de que
nuestro estado de conciencia pueda ser completamente descrito
indicando el objeto del que somos conscientes: este objeto debe
dérsenos de un modo particular, y el modo en el que nos es dado
es siempre un sentido que puede ser un constituyente del pensa-
miento. La impresién sensorial puede ser del objeto, en el sentido
que el objeto la origina, pero, siendo un mero contenido de la
conciencia, no tiene la capacidad de indicar mas alla de si misma
hacia ese objeto: solo un sentido —un constituyente del pensa-
miento- tiene tal capacidad de sefialar algo como su referencia.
La teoria seguramente tiene gran plausibilidad, pero se ade-
cua bastante mal a la concepcién de Frege sobre la relacién entre
pensamiento y lenguaje. Sefialamos antes que concebir la cap-
tacién del sentido como una habilidad entra en conflicto con
su idea de que no hay ninguna imposibilidad intrinseca en cap-
tar un pensamiento en su desnudez, mis que como expresado
en palabras; pero su explicacién sobre la percepcién discrepa, a
la inversa, con su posicién adicional de que los seres humanos
solo pueden captar aquellos pensamientos que conciben como
los sentidos de las oraciones. Hay, por supuesto, interpretaciones
mds débiles y mas fuertes de este requisito. La mas fuerte serfa
que podemos pensar solo dentro del lenguaje; la mas débil, que
ninguno de nosotros puede tener un pensamiento que es inca-
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paz de expresar. Ciertamente la tesis de que la percepcién senso-
rial involucra la captacién de un pensamiento o la realizacién de
un juicio entra fuertemente en conflicto con una interpretacion
fuerte, porque estd lejos de ser plausible que alguna operacién
lingtiistica consciente sea necesaria para, o incluso acomparie
con frecuencia, la percepcién sensorial.

En Logische Untersuchungen, Husserl expresé una concepcién
completamente contraria sobre la percepcién.!® Argumentd
como sigue:

Consideremos un ejemplo. Miro hacia el jardin, y doy expresion
de mi percepcién con las palabras “jUn mirlo pasa volando!”.
¢Cudl es aqui el acto en el que yace el significado? |...] Deberiamos de-
cir: no es la percepcién, al menos no ella sola. Es claro que no po-
demos describir esta situacién diciendo que, ademas del sonido
de las palabras, nada mas que la percepcién es dada como deter-
minando la significacién de la proferencia. Pues una afirmaciéon
realizada sobre las bases de esta misma percepcion podria funcionar
de manera bastante diferente y por ello mismo mostrar un sentido
bastante diferente [...] Y, ala inversa, el fraseo de la oracién, y su sen-
tido, podrian permanecer iguales, mientras que la percepcion varia de
muchas maneras. Cada alteracion casual de la posicion relativa del
observador altera la percepcién misma [...]; pero tales diferencias
son irrelevantes para el significado del enunciado perceptivo.

Concluye que:

No podemos suponer que la percepcién sea el acto en el cual el
sentido de un enunciado perceptivo [...] es logrado [...]; tendre-
mos que favorecer, en cambio, una concepcién de acuerdo con
la cual esta funcién del significado se atribuya a un acto de un
tipo uniforme, que esté libre de las limitaciones de la percepcién
o incluso de la imaginacién |[...]

Acepta, sin embargo, que no se trata simplemente de que la

percepcion dispara la proferencia y el acto que le da su significa-
do: més bien, cuando puede decirse que la proferencia expresa

110 Investigacién VI, §4.
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genuinamente la percepcién, el acto que le da su significado esta,
en un sentido que no explica claramente, unido a la percepcion.

Es cierto que, en otra parte del mismo libro, bosquejé débil-

mente su teoria posterior. Allf dijo:'!

Siimaginamos una conciencia anterior a todas las experiencias, es
posible que tenga las mismas sensaciones que nosotros. Pero no vera
ninguna cosa y ningdn evento involucrando cosas, no percibird
arboles ni casas, ni vuelos de pajaros o ladridos de perros. Aqui
uno mismo se siente inmediatamente tentado a expresar el asunto
asi: para una conciencia tal, las sensaciones no significan nada, no
cuentan para ella como signos para la propiedad de un objeto, asi
como tampoco el complejo que forman cuenta como un signo del
objeto mismo; simplemente son vividas, pero carecen de... una in-
terpretacion objetivadora [...] Aqui, entonces, podriamos hablar del
significado y de los signos tal como lo hacemos en conexién con
expresiones lingiiisticas y simbdlicas [...] Este modo de hablar [...]
no debe ser malentendido como significando que la conciencia
considera las sensaciones, haciendo de ellas los objetos de la percep-
cién, y adopta luego una interpretacién basada en ellas [...]

Mas bien, dice, en una frase ya citada, que en el caso ordinario
las sensaciones son “componentes de la experiencia perceptiva —par-
tes de su contenido descriptivo- pero en absoluto sus objetos”. El
resultado es que la percepcién estd constituida por “las comple-
jas experiencias de las sensaciones siendo animadas por un cierto
acto-caracter, una cierta concepcioén, una cierta intenciéon’.

En Ideen, Husserl introdujo su nocién de noema, y desarrollé un
nuevo tratamiento de la percepcién sensorial como informada por
un noema. Este tratamiento no puede ser equiparado con el de Frege,
ya que, como observamos previamente, caracteriza expresamente a la
nocién de noema como una generalizacion de la de sentido o significa-
do: por ejemplo, en el Volumen IIT de Ideen, editado péstumamente,
dice bastante abiertamente: “El noema no es mas que una genera-

lizacién de la idea de significado al dominio entero de los actos”.!'?

111 Investigacién I, §23.
112 Ideen, Vol. 111, cap. III, §16; Husserliana, Vol. V, ed. M. Biemel, La Haya, 1952,
p- 89.
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Eso descarta inmediatamente que Husser] hubiera podido adoptar
consistentemente la misma explicaciéon sobre su nocién de signi-
ficado que Frege ofreci6 sobre su nocién de sentido. Para Frege, un
sentido es intrinsecamente un constituyente de los pensamientos y,
como observa en una oracién de “Der Gedanke” ya citada, “los pensa-
mientos se encuentran en la conexién mds cercana con la verdad”.'"?
Un sentido es para é] una instruccién, por asi decir, para un paso en
la determinacién de un pensamiento como verdadero o falso; el paso
consiste en determinar una referencia del tipo légico apropiado, y la
instruccién, en una manera particular de hacerlo. (En vistas del realis-
mo de Frege, la instruccién debe ser pensada como dirigida, no hacia
nosotros, sino hacia la realidad). Los pensamientos, tal como Frege
los concibid, son diferentes de cualquier otra cosa en la medida en que
solo ellos son capaces de ser caracterizados como verdaderos o como
falsos, y sus constituyentes son, por lo tanto, igualmente diferentes de
cualquier otra cosa. Lo que sea que sirva el propésito de un sentido
-lo que sea que constituya un medio particular para determinar un
objeto o una funcién- es un sentido, formando parte de varios pensa-
mientos; todo lo que no sirva ese propdsito no se puede asemejar en
lo mas minimo a un sentido. Una concepcién bastante distinta sobre
el sentido o el significado se requiere si vamos a tener algo que pueda
ser generalizado, como Husserl quiso generalizarlo para obtener la
nocién de noema.

A esto podria objetarse que la generalizacién de Husserl con-
siste exclusivamente en separar el sentido de cualquier medio lin-
giiistico de expresarlo. Esta interpretaciéon parece concordar con

alguna de sus explicaciones. Por ejemplo, en Ideen dice:'

Estas palabras [“significar” y “significado”] en primera instancia
se relacionan solo con la esfera lingiiistica, con la de “expresar”.
Es, sin embargo, casi inevitable y, al mismo tiempo, un impor-
tante progreso epistémico, extender los significados de estas
palabras y modificarlos apropiadamente para que se vuelvan
aplicables de cierto modo [...] a todos los actos, estén o no entre-
lazados con actos expresivos.

113 “Der Gedanke”, p. 74.
114 Ideen; §124.
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La interpretacién, sin embargo, no es enteramente correcta.
Husserl traza una distincién entre dos ingredientes del noema
de un acto mental: aquello que es capaz de ser expresado en pa-
labras, para lo que a veces usa la frase “el sentido noematico”, y
que forma aquello que llama el “ntcleo” o “centro” del noema;
y aquellos ingredientes que no son expresables de esa manera,
que forman las capas externas del noema completo. Asi, en Ideen

dice:'

Cada una de estas experiencias es “habitada” por un sentido
noemdtico, y por mas estrechamente relacionado que pueda es-
tar en experiencias distintas, en efecto esencialmente el mismo
en lo que respecta a la constitucién del nicleo, sin embargo se
colorea en experiencias de distinto tipo [...] A partir de ello ob-
servamos que debemos separar desde dentro del noema completo
[...] estratos esencialmente distintos, que se agrupan ellos mismos en
torno a un “ndcleo” central, alrededor del “sentido objetual” puro
-alrededor de eso que [...] es descriptible simplemente mediante
expresiones objetivas idénticas, porque podria ser algo idéntico
en experiencias paralelas de distinto tipo.

En otra parte del mismo trabajo''® explicitamente afirma que:

Cada cosa “intencionada [Gemeinte] como tal”, cada intencién
[Meinung] en el sentido noemadtico de cualquier acto (en efecto,
como su nucleo noematico) es expresable a través de “significados”
[..] La “expresion” es una forma notable, que permite ella misma
ser adaptada a cada “sentido” (al “nticleo” noematico) y lo eleva
al reino del “logos”, de lo conceptual y de este modo a lo universal.

Por “significados” aqui Husserl claramente quiere decir “sig-
nificados lingtiisticos”. Un noema consiste asi, en su nticleo cen-
tral, de un sentido que puede ser expresado lingiiisticamente,
pero no estd, en general, presente como expresado de esa manera
en el acto mental que informa. El noema comprende, ademas,
capas externas de las que no se afirma que sean expresables en

115 Ibid., §91.
116 §124.
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el lenguaje. En la seccién de la cual fue tomada la primera cita,
Husserl estd principalmente interesado en ese componente de
estas capas externas que le dan al acto lo que él llama su “carac-
ter”, esto es, que hacen que sea el tipo de acto que es: un acto de
percepcién, de memoria, de imaginacidn, y asi; no resulta claro
si ver a alguien entrar y escuchar a alguien entrar tienen el mis-
mo o distinto caracter. Los actos mentales de estos y de muchos
otros tipos podrian tener un sentido noemadtico o nucleo cen-
tral en comun. La verdad en esto es que todos estos “actos” son,
o al menos pueden ser, aquello que en la tradicién analitica se
denomina “actitudes proposicionales”. Recordamos que algo es
asi, que anteriormente percibimos que era asi, mientras, quizas,
otros meramente lo visualizan como siendo asi, o se preguntan
si era asi, o temen que sea asi. El carcter se corresponde de este
modo con la cualidad en la terminologia temprana, y mantie-
ne con el ndcleo una relacién vagamente andloga a aquella que
mantiene eso que Frege denominé “fuerza” con un sentido fre-
geano; pero la nocién de Husserl es bastante mas general. La ana-
logia es débil en el sentido de que, para Frege, la fuerza unida a
una proferencia servia para transmitir lo que el hablante estaba
haciendo con el pensamiento que estaba expresando -afirmando
que es verdadero, preguntando por su verdad, o cosas similares;
pero el cardcter de ser una percepcién visual dificilmente pueda
ser descrito como algo que el sujeto estd haciendo con el sentido
noemadtico que informa ese acto. El caricter dificilmente pueda
ser la iinica de las capas externas del noema; pero Husserl no nos
ayuda demasiado a entender cudles son las otras.

Incompleta como era la explicacién de Frege sobre la percep-
cién sensorial, parece haber una considerable similitud entre ella
y la de Husserl: ambos consideran un acto de percepcién como
informado por un sentido expresable en palabras. La teoria de
Frege estd obstaculizada por su compromiso con la tesis de que
los pensamientos son accesibles a nosotros solo a través del len-
guaje. Si esto significa que podemos captar pensamientos solo al
comprender oraciones que los expresan, obtenemos una teorfa
muy implausible de la percepcién sensorial; pero, si dejamos de
lado tal aseveracién, nos quedamos sin explicacién de como cap-
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tamos aquellos pensamientos que abren para nosotros el mundo
externo en la percepcion. Pero la teoria de Husser]l no estd en una
mejor situacién, sino peor. Su nocién de significado no estaba,
en efecto, conectada al principio con los sentidos de las pala-
bras, y entonces se puede pensar que es separable; pero eso solo
subraya la falta de cualquier explicacién sustancial de lo que es.
Deberiamos esperar que la veracidad de la percepcién o de la me-
moria, la realizacién del miedo o la satisfaccién de la esperanza,
y cosas por el estilo, sean explicables como la verdad de un juicio
o proposicién contenida dentro del sentido noemadtico; pero no
sabemos coémo se combinan los significados constituyentes para
constituir un estado de cosas como objeto intencional, ya que no
apuntan, como los sentidos fregeanos, por su propia esencia a la
verdad. No sabemos por qué todos los sentidos noematicos pue-
den ser expresados en el lenguaje; y aunque resulta claro que son
separables del lenguaje, no sabemos cémo los captamos o, por
consiguiente, qué es exactamente el ingrediente noético en un
acto de percepcién sensorial (el “problema del enlace” de Smith).

Para comprender con mayor claridad qué tenfa Husserl en
mente, consideremos la pregunta “;Qué es el noema de un acto de
percepcidn sensorial?”; sin prestarle excesiva atencién a la cuestion
de la expresividad. Serfa un completo error equiparar el noema
con el ingrediente de la impresién sensorial en un acto percep-
tivo. Estos son llamados colectivamente “hyle” por Husserl, y su
concepcién de ellos es la misma que la de Frege. El noema es lo
que hace del acto perceptivo uno que tiene un objeto, y por consi-
guiente es algo que sefiala mas alld de si mismo a un objeto en el
mundo externo; las impresiones sensoriales, por otro lado, en si
mismas, no sefialan algo mas alla -simplemente las tenemos. “En si
mismas” aqui significa ‘consideradas como tales’, mas que ‘cuan-
do se aislan de sus acompafiamientos” no podemos tener impre-
siones sensoriales no informadas por un noema o, si podemos,
entonces no estamos percibiendo nada; y en el caso normal de la
percepcién genuina, las impresiones sensoriales no pueden ser ais-
ladas del acto en el cual estan integradas con el noema. El noema
debe tener las siguientes propiedades: es aquello que hace que la
percepcién sea de un objeto; puede ser un ingrediente comun de
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distintos actos de percepcién, tal como un sentido puede ser el
sentido de distintas proferencias; y puede variar mientras el objeto
permanece igual, tal como puede haber sentidos distintos con la
misma referencia. Consiste, por lo tanto, en una primera instan-
cia, en nuestra aprehension de nuestras impresiones sensoriales
como representaciones de un objeto externo. Para que el uso de
una expresion lingiiistica alcance la referencia a un objeto, debe
haber, en su sentido, aquello que, junto con las circunstancias de
su uso, constituye un objeto particular como su referente. Ahora
bien, para que su acto de percepcién tenga un objeto externo ge-
nuino, el observador debe percibir algiin objeto particular; y bien
podria pensarse que, de igual manera que con el sentido lingiiis-
tico, el noema debe involucrar lo que sea requerido para hacer del
acto perceptivo una percepcién de exactamente ese objeto. Debe
haber, por supuesto, un tratamiento de aquello que hace de un
objeto particular aquello que, en un tiempo dado, es percibido por
un sujeto particular. No debemos normalmente considerar esto
como problematico, sino como explicable en términos causales:
el objeto percibido es eso que da origen a nuestras impresiones
sensoriales. Pero, para Husserl, lo que determina el objeto de la
percepcién, al igual que lo que determina el objeto de cualquier
otro acto mental, es interno al acto, esto es, intrinseco al noema
que informa ese acto. Del mismo modo, lo que determina de qué
objeto se habla o se piensa es, dentro de la explicacién de Frege,
interno al pensamiento expresado o considerado: el objeto de dis-
cusién o explicacion es el referente del sentido asociado con el tér-
mino singular usado o constitutivo del pensamiento. Cualquier
conexién causal es por lo tanto irrelevante.

Mas precisamente, es irrelevante en todos los casos salvo
aquellos en los cuales el concepto de causalidad estd involucrado
en un sentido relevante, como cuando pienso en alguien como
la persona que inicié mi tren de pensamiento presente tras ha-
berla notado. Seria posible sostener que el noema que informa
cualquier acto de percepcién siempre involucra la referencia a
un objeto particular a través de la nocién de causalidad, a sa-
ber, como siendo la causa de las impresiones sensoriales de los
sujetos. Pero, por lo que he entendido, Husserl no propone esto
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como una solucién, ni se involucra en ningun otro esfuerzo espe-
cial por explicar qué hace que un objeto particular sea aquello a lo
que se dirige un acto dado de percepcién. En la Investigacién VI
de Logische Untersuchungen, habia dedicado cierta atencién al uso
de una frase demostrativa como “ese mirlo” en donde él lo llama
un “enunciado perceptivo”, esto es, un informe de la observacién
presente. Pero, en su tratamiento posterior, su preocupacion,
cuando discute el noema de un acto tal, parece concentrarse por
completo sobre la aprehension del objeto por parte del percipien-
te, N0 meramente como un objeto externo, sino como teniendo
(actualmente) ciertas caracteristicas generales. La necesidad de
que un acto de percepcién involucre un noema equivale al re-
quisito de que siempre percibimos un objeto como teniendo tales
caracteristicas: como siendo de cierto tipo, digamos, o teniendo
una cierta forma tridimensional o, de nuevo, como dispuesto a
comportarse de ciertos modos.

En algunos pasajes, Husserl lleva esto bastante lejos. Aqui hay
uno del péstumamente publicado Erfabrung und Urteil:'"

El mundo féctico de la experiencia es experimentado como un
mundo tipificado. Las cosas son experimentadas como drboles,
matorrales, animales, serpientes, pdjaros; especificamente, como
pino, limonero, lila, perro, vibora, golondrina, gorrién y cosas
por el estilo. La mesa es caracterizada como siendo familiar y sin
embargo novedosa.

Me imagino que aqui Husserl sugiere que esto es novedoso,
en el sentido de que esa mesa particular no ha sido vista anterior-
mente, pero familiar al ser una mesa. Continda:

Aquello que es dado en la experiencia como un individuo nuevo
primero es conocido en términos de lo que ha sido percibido ge-

117 E. Husserl, Erfabrung und Urteil, Praga, 1938; Hamburg, ed. L. Landgrave,
1948, Parte III, cap. I, §83(a), pp. 398-9; trad. al inglés por J. Churchill y
K. Ameriks, Experience and Judgement, Evanston, 1973, p. 331. [N. del T:
traducido al castellano por Jas Reuter y Bernabé Navarro, Experiencia 'y Juicio.
Investigaciones acerca de la genealogia de la logica, México, Universidad Nacional
Auténoma de México, 1980.]
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nuinamente; trae a la mente lo parecido (lo similar). Pero lo que
es aprehendido de acuerdo al tipo también tiene un horizonte de
experiencia posible con las prescripciones correspondientes de
familiaridad y tiene, por lo tanto, tipos de atributos todavia no
experimentados esperando. Cuando vemos un perro, inmediata-
mente anticipamos sus modos adicionales de comportamiento:
sus maneras tipicas de comer, jugar, correr, saltar y cosas por el
estilo. No vemos de hecho sus dientes: pero conocemos de ante-
mano cémo se verdn sus dientes -no en su determinacién indivi-
dual sino de acuerdo al tipo, dado que ya hemos tenido experien-
cias previas y frecuentes con animales similares, con perros, que
tienen cosas tales como dientes y de este modo tipico.

En una percepcién visual de un perro, entonces, el noema
hace de la percepcién una intrinsecamente de un perro, en el sen-
tido de que, aunque fuera ilusoria, una caracterizacién de la ex-
periencia perceptiva incluiria su ser de un perro. En un caso tal,
por lo tanto, estd encarnado en el noema que informa las impre-
siones visuales de que lo que estoy viendo es un perro. Ahora, una
primera reaccién a este pasaje podria ser que el tratamiento de
Husserl sobre la percepcién en la Investigacién Logica VI se ajus-
taria mucho mejor al caso. Sin importar cuanto pueda nuestro
reconocimiento del animal como un perro, y, en efecto, del obje-
to como un animal, en la experiencia, formar algin tipo de uni-
dad con nuestra percepcién de él, ambos actos son distinguibles:
registrar lo que es visto como un perro es, en esta concepcion,
un mero acompanamiento conceptual del acto de percepcién, un
juicio incitado por él pero no inseparable de él.

Dejemos de lado esta cuestiéon por el momento. Lo que cla-
ramente no se puede separar, siquiera conceptualmente, de la
percepcioén es la aprehension del percipiente de la forma tridi-
mensional del objeto, incluyendo, por supuesto, aquellas partes
actualmente no accesibles a los sentidos, su orientacién y su
distancia aproximada respecto a él. A esto debemos, segtn creo,
agregar la impresién de su rigidez y cohesidn: si es algo que se
dispersard, como una bocanada de humo, si fluye, como agua
o melaza, si cuelga, como pieza de cuerda, o si permanece con
su forma actual, si no se la somete a presion; y si, como un ani-
mal o una maquina en funcionamiento, se moverd por si o solo
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bajo fuerzas externas. Estos y otros caracteres adicionales que
pudieran agregarse, todos tienen que ver, como dice Husserl, con
las expectativas generadas por el acto de percepcién. Debemos
notar, en particular, que la forma que se considera que tiene el
objeto gobierna otras expectativas distintas de aquellas que ge-
neralmente se mencionan en conexién con esto, a saber, cémo se
verd desde otras posiciones. También gobierna expectativas acet-
ca de su comportamiento, por ejemplo, si permanece sobre una
superficie plana horizontal, si se coloca sobre ella con una orien-
tacién u otra; pues nuestra aprehensién del mundo como se nos
revela en la percepcién sensorial es guiada, desde una etapa muy
temprana de nuestras vidas, tanto por una clasificacién basica
de tipos de sustancia de acuerdo con su comportamiento, como
por una fisica y una geometria terrestres rudimentarias. Todo
ello, entonces, puede, al menos plausiblemente, ser considerado
como perteneciente al noema en algo parecido a la concepcién
de Husserl, y, presumiblemente, al nticleo central.
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Capitulo 12
Proto-pensamientos

En la actualidad, generalmente se aceptaria que una gran parte de
nuestro ver un objeto como de esta o aquella forma o naturaleza es
integral al acto de la percepcién visual, y lo mismo para los otros
sentidos; lo que es oscuro es el tratamiento que ha de darse del ver
como. Claramente, tiene mucho que ver con las expectativas gene-
radas por la percepcion; de manera igualmente clara, no se trata
simplemente de tener estas o aquellas expectativas, pues el bien co-
nocido cambio voluntario o involuntario de aspecto de una pintu-
ra, tal como el Cubo de Necker y tantas otras, dificilmente puede
ser explicado de ese modo. Nuestra pregunta actual es si la nocién
de sentido nos asiste aqui, y, st lo hace, de qué manera. Tanto Frege
como Husserl seguramente fueron muy lejos al asimilar la “inter-
pretaciéon” que, por medio de su informar nuestras sensaciones,
constituye nuestras percepciones sensoriales, a los pensamientos
que expresamos en el lenguaje. Para Frege, simplemente consistia
en tales pensamientos, a los cuales, ademads, crefa que nosotros
los seres humanos solo tenemos acceso a través del lenguaje; para
Husserl, consistia en parte en significados que son completamen-
te expresables en el lenguaje —~probablemente mediante oraciones
completas, a pesar de haberlo dejado poco claro- y en parte en
significados en un sentido generalizado que no son expresables de
esa manera. Pero de hecho aqui estamos operando en un nivel infe-
rior al del pensamiento como expresable en palabras; en ese nivel,
digamos, en el que operan los animales desprovistos de lenguaje.
Frege sefiald, en efecto, que no podemos atribuirle a un perro un
pensamiento tal como “Solo hay un perro obstruyendo mi cami-
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no”, porque no tiene el concepto “uno”."'® Observo, sin embargo,
que eso no significa que el perro sea incapaz de distinguir entre ser
atacado por un perro hostil o por varios. Bien podria, por ejemplo,
haber adoptado una politica de mantenerse firme en una ruta par-
ticular cuando hay solo un perro hostil alrededor, pero de retirarse
cada vez que haya mds de uno, y hacer lo que nos parece dificil de
describir de otro modo que como “mirando a su alrededor para
asegurarse de que haya solo uno”. No obstante, como observé Fre-
ge, el perro no tiene “conciencia, siquiera tenue, de ese elemento
comun que lo expresamos mediante la palabra ‘uno’ entre los ca-
sos, por ejemplo, en que es mordido por #n perro mds grande y en
los que persigue a un gato”; y ello nos impide atribuirle seriamente
el pensamiento, “Hay solo un perro alli”. Tiene, podriamos decir,
proto-pensamientos, que no pueden ser precisamente expresados en
el lenguaje, porque cualquier oracién que se nos sugiere es dema-
siado rica conceptualmente para ese proposito.

Quizis el caso menos dificil para la caracterizacién de tales
proto-pensamientos, al menos a medida que nos involucramos
en ellos, sea el puramente espacial. Un conductor o un remero
pueden tener que estimar rapidamente la velocidad y la direc-
cién de los automoéviles o de los botes que se aproximan y sus
trayectorias probables, considerar qué acciones evasivas tomar,
y cosas por el estilo: es natural decir que estd involucrado en un
pensamiento altamente concentrado. Pero el vehiculo de tales
pensamientos ciertamente no es el lenguaje; debiera decirse, se-
gan creo, que consiste en la imaginacién visual superpuesta a
la escena visualmente percibida. No se trata simplemente de
que esos pensamientos no sean de hecho puestos en palabras:
es que no tienen la estructura de los pensamientos verbalmente
expresados. Pero merecen el nombre de “proto-pensamiento”
porque, si bien seria complejo hablar de verdad y falsedad res-
pecto de ellos, estan intrinsecamente conectados con la posibi-
lidad de que estén equivocados: el juicio, en un sentido no téc-
nico, es exactamente lo que el conductor y el remero necesitan
ejercer.

118 Die Grundlagen der Arithmetik, §31.
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El proto-pensamiento se distingue del pensamiento pleno,
como en los que se involucran los seres humanos para quienes el
lenguaje es su vehiculo, debido a su incapacidad para separarse
de actividades y circunstancias presentes. Un ser humano puede
ser asaltado de repente por un pensamiento, que podria ser la
clave para la solucién de un problema matematico o respecto
del hecho de que se ha olvidado en casa algiin documento im-
prescindible; en el dltimo caso, puede dar la vuelta e ir por él. Un
animal, o, para el caso, un infante, no puede actuar de ese modo.
Nuestros pensamientos pueden flotar libres del entorno: pode-
mos seguir un tren de pensamientos bastante irrelevante para
nuestros alrededores o para lo que estamos haciendo. Un animal
puede resolver problemas bastante complejos, mediante un pro-
ceso de pensar la solucién, como ha sido ilustrado por los chim-
pancés de Kohler, o por el poni que, confrontado por una rejilla
de retencidn, se tumbd y rodé sobre ella; pero su pensamiento, o,
mds exactamente, proto-pensamiento, no puede flotar libre, sino
que puede ocurrir solo como integrado a la accién presente. Esta
limitacién se debe presumiblemente, como he sugerido, al hecho
de que su vehiculo consiste en imagenes espaciales superpuestas
sobre percepciones espaciales. El conductor y el remero también
pueden resolver problemas bastante complejos, y con gran ra-
pidez: pero su pensamiento serd llevado a cabo mayormente en
el nivel pre-lingtiistico que permite tal actividad intelectual solo
como integrada a la accién presente. Es dificil para nosotros re-
conocer en nosotros mismos la operacién de esta facultad sim-
plemente porque nos deslizamos tan ficilmente desde los proto-
pensamientos hacia los pensamientos plenos cuyo vehiculo es
el lenguaje; pero no podemos ofrecer un buen tratamiento de
nuestra habilidad bésica de aprehender el mundo y movernos
por él si la pasamos por alto. Ese preciso error se encuentra en
la sugerencia, una vez hecha por A. J. Ayer, de que es mediante
la adquisicién del lenguaje que los infantes aprenden a concebir
el mundo como un espacio tridimensional en el cual se ubican.

Por lo tanto, debemos responder a la tesis de Frege de que
podemos concebir, sin contradiccidn, seres que piensen los mis-
mos pensamientos que tenemos Nosotros, sin vestirlos en el len-
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guaje, permitiendo que pueda haber una actividad no lingtistica
muy parecida al pensamiento, pero negando que necesariamente
arrojard pensamientos expresables de manera precisa en el len-
guaje. Los pensamientos, o algo parecido a los pensamientos, no
necesitan tener un vehiculo lingtiistico, pero no pueden ocurrir
sin un vehiculo de algin tipo; si permitimos que puedan, es di-
ficil ver cémo podriamos explicar qué es para un pensamiento
tener un vehiculo, o cémo podriamos decir que alguna vez pensa-
mos en palabras.

El nivel sub-lingiiistico de los proto-pensamientos es esencial-
mente espacial, y por consiguiente debe ser concebido como ope-
rando en nuestra aprehensién de aquello que percibimos como
teniendo una forma tridimensional y ocupando una posicién tri-
dimensional. Pero también es esencialmente dindmico: involucra
la aprehensién de las posibilidades y probabilidades de los mo-
vimientos, y el efecto del impacto. Por esta razén, incorpora, no
meramente la percepcién de la posicidn, la forma y el movimiento,
sino también el reconocimiento de las propiedades mds visibles
de las cosas materiales. Es un rasgo inmediato incluso de nuestras
percepciones visuales que observemos objetos como diferenciados
de acuerdo al tipo general de material del que consisten: si son ri-
gidos o flexibles, elasticos, fragiles o plasticos, cohesivos como un
terrén de azicar, o un montén de granos como el aziicar en pol-
vo, solidos, liquidos o gaseosos, hiimedos o secos, lisos o dsperos,
grasosos o limpios, etc. La razén por la cual usamos pistas visuales
para proyectar estas propiedades, aunque la visién sin ayuda no
las revela, es precisamente que tienen importancia respecto de las
posibilidades dindmicas; y asi, también, deben ser admitidas como
componentes de los proto-pensamientos que, de acuerdo con la
propuesta presente, deben ser considerados como cumpliendo el
rol del noema que Husset] creyé que informaba nuestras impresio-
nes sensoriales para constituir nuestras percepciones.

¢Es posible atribuir al alcance de los proto-pensamientos con-
ceptos, tales como el de un perro, tan especificos como aquellos
adscritos por Husserl en el pasaje citado en las pp. 181-82, al
noema de una percepcion, o es correcto entender aqui que Hus-
ser] confundié la percepciéon misma con los pensamientos plenos
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provocados por ella? La dificultad para decidir el asunto se en-
cuentra en la enorme familiaridad de los tipos de objetos que, en
su mayor parte, percibimos; uno no puede ver un poste de luz, un
conejo, un auto, un arbol, una perilla de una puerta, una margari-
ta, una cuchara o un nubarrén, sin reconocerlos inmediatamente
como lo que son. Se debe, sin embargo, observar que lo que Hus-
set] dice sobre nuestra percepcién del perro puede decirse, con una
considerable demostracién de razén, sobre la percepcién que un
gato tiene de él; pues el gato ciertamente da la apariencia de tener
expectativas tan definidas sobre el comportamiento probable del
perro, y sobre el tipo de dientes que tiene en su boca, como tiene
cualquier ser humano. La cuestién no es precisamente si podemos
adscribirle al gato la posesion de versiones toscas de conceptos ta-
les como los de perro y pajaro. No se trata meramente de que el
gato no reconozca un principio fundamental tal como que nada
es un perro que no sea la descendencia de perros, o de que pueda
fallar al clasificar un pingiiino, un avestruz o incluso un aguila
como un pajaro, sino que no tiene ninglin concepto, propiamente
asi llamado, en lo absoluto. No tiene ningin concepto, porque no
puede realizar las operaciones sobre los conceptos que un usuario
del lenguaje puede realizar: no puede tener el pensamiento de que
todos los perros son peludos, o preguntarse si hay algtin tipo de
excepcién a esa generalizacion, o reflexionar sobre que ciertos pe-
rros son mds peludos que otros. Pero, asi como los pensamientos
involucran conceptos, los proto-pensamientos también involu-
cran proto-conceptos; nuestro interrogante es, por lo tanto, si un
proto-pensamiento puede tener el reconocimiento de algo como
un perro como un ingrediente del mismo modo en que puede te-
ner el reconocimiento de algo como rigido o flexible. Me parece
que seguramente puede: que Husserl estaba en lo cierto al pensar
que se lo puede considerar como abarcando el reconocimiento de
tipos de objetos con comportamientos caracteristicos que son fa-
miliares en nuestra experiencia y evocar respuestas comportamen-
tales especificas de nuestra parte.

Invocar la autoridad de Husserl en esta explicacion, por supues-
to, es tendencioso, pues no distinguid los pensamientos de los pro-
to-pensamientos, sino que considerd el nicleo central del noema

189



190

Origenes de la filosofia analitica

como expresable en el lenguaje sin distorsién, mientras que dejaba
suponer que los estratos circundantes no son expresables del mismo
modo. Esta es, sin embargo, la debilidad fundamental de su trata-
miento, y también de la de Frege. Ambos tratamientos de la percep-
cién sensorial se aproximan a lo que debe ser la verdad del asunto.
Estaban obviamente en lo cierto al sostener que la percepcién no es
simplemente un asunto de sensacién, sino que tiene un componen-
te adicional al menos andlogo al pensamiento. Pero ningtin trata-
miento es aceptable tal y como esta. Frege simplemente identificd
el componente adicional con el pensamiento, mientras que Husserl
quiso explicarlo mediante la generalizacién de la nocién de sentido;
pero el primero fallé en mostrar cémo los pensamientos pueden
fundirse con las sensaciones, mientras que el segundo fall6 en acla-
rar cémo la nocién de sentido era capaz de generalizacién.

Lo que muestra, mis marcadamente que la debilidad interna
de estos dos tratamientos, que ninguno puede ser aceptado tal
y como estd es la imposibilidad de adaptarlos para explicar el
proceso perceptivo de animales o de infantes que atin no estan
en posesion del lenguaje. No podemos decir que los animales
estén encerrados en sus mundos internos de sensaciones y sean
incapaces de alcanzar una conciencia de la realidad fisica; sin
embargo, hemos visto que los pensamientos del tipo de los que
son expresables en el lenguaje no pueden serles atribuidos. Es
un error suponer que, porque, por medio del lenguaje, podemos
involucrarnos en procesos de pensamiento tanto mds ricos y pre-
cisos que aquellos de los que son capaces los animales, nosotros
no participamos en otros muy similares a los de ellos. Un gato
puede percibir un perro tal como puede hacerlo un ser huma-
no: no hay ninguna buena razén para suponer que deba darse
un tratamiento absolutamente diferente de las percepciones de
tal objeto del felino y del humano. Para alcanzar un tratamiento
adecuado de la percepcidn, el pensamiento en sentido pleno tie-
ne que diferenciarse del proto-pensamiento del cual son capaces
los animales sin lenguaje, y en el que nosotros, también, debe-
mos ser vistos como participando frecuentemente, voluntaria e
involuntariamente, y debe emprenderse la dificil tarea de decir
claramente en qué consisten tales proto-pensamientos.



Capitulo 13
Pensamiento y lenguaje

(i) La filosofia del pensamiento

Gran parte de la discusién precedente puede parecer alejada de
nuestra investigacion inicial en torno a los origenes de la filoso-
fia analitica. Si identificamos el giro lingtiistico con el comienzo
de la filosofia analitica propiamente dicha, no puede haber du-
das de que, sin importar la gran medida en que Frege, Moore y
Russell prepararon el terreno, el paso crucial fue dado por Witt-
genstein en el Tractatus logico-philosophicus de 1922. Nos hemos
ocupado, sin embargo, de la preparacién del terreno. Antes de
que la filosofia del lenguaje pudiera ser vista, no como una rama
menor especializada del tema, sino como el tronco desde el cual
el resto de las ramas crecen, fue primero necesario concederle
un lugar fundamental respecto a la filosofia del pensamiento.
Esto no podia ocurrir sino hasta que la filosofia del pensamiento
se desenredara de la psicologia filoséfica; y eso dependia, a su
vez, de ese paso que dejé perplejo a Brentano, la exclusién de los
pensamientos de la mente y el consecuente rechazo del psico-
logismo. El paso fue dado por Frege y por el Husserl de Logische
Untersuchungen, que habia sido muy profundamente influencia-
do por Bolzano, si no, como muchos han argumentado, por el
propio Frege. Frege fue el primer filésofo en la historia en lograr
algo parecido a un tratamiento plausible de la naturaleza de los
pensamientos y de su estructura interna. Su tratamiento depen-
dia de su conviccidén respecto del paralelismo entre pensamiento
y lenguaje. Su interés residia en el pensamiento, no en el lenguaje
por si mismo: estaba interesado en aquellas caracteristicas del
lenguaje irrelevantes para la expresion de los pensamientos solo
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con el fin de dejarlas a un lado. Sin embargo, su estrategia para
analizar el pensamiento fue analizar las formas de su expresion
lingtiistica o simbdlica. Aunque continué reiterando que no es
esencial al pensamiento y a los constituyentes del pensamiento
que los captemos como los sentidos de las oraciones y de sus par-
tes, respectivamente, no es claro que su tratamiento del sentido
de las expresiones lingiiisticas pueda ser transpuesto a un trata-
miento de los pensamientos considerados independientemente
de su expresion en palabras. Cuando conscientemente los filo-
sofos adoptaron la estrategia que Frege habia perseguido, el giro
lingtiistico fue de este modo decisivamente dado.

Una vez que el giro lingiiistico habia sido dado, el axioma fun-
damental de la filosofia analitica -que la tinica ruta hacia el anali-
sis del pensamiento pasa a través del analisis del lenguaje- natural-
mente parecié convincente. La aceptacion de ese axioma resultd en
la identificacién de la filosofia del pensamiento con la filosofia del
lenguaje o, para otorgarle un gran titulo, con la teoria del signifi-
cado; en este punto, la filosofia analitica habia alcanzado la mayo-
ria de edad. Davidson nos ofrece un ejemplo extraordinariamente
claro del hecho de que, para los fil6sofos analiticos fieles al axioma
fundamental, la teorfa del significado es en efecto fundamental
para la filosofia en su totalidad: sus escritos sobre una notable-
mente amplia gama de temas comienzan con una exposicioén de
su punto de vista general de la forma de una teoria del significado,
y pasa a esbozar las consecuencias que se siguen de él para el tema
en cuestién. Wittgenstein, por el contrario, en sus escritos tardios
evitd cualquier teoria general del significado, creyendo que cual-
quier intento de tratamiento sistematico del lenguaje debe forzar
diversos fenémenos dentro de una tinica forma de descripcién que
forzosamente distorsionarfa muchos de ellos, y que por lo tanto
solo es posible un acercamiento fragmentado; pero también creyd
que el objetivo de toda la filosofia es permitirnos observar el mun-
do de manera correcta al lograr una concepcién imponente del
funcionamiento de nuestro lenguaje, y por lo tanto de la estructu-
ra de nuestro pensamiento.

La frase “la filosofia del pensamiento” no resulta familiar,
aunque estd deviniendo mds comun a través de los trabajos de
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Evans y de sus seguidores, tales como Peacocke, filésofos de la
tradicién analitica que han rechazado el axioma fundamental.
Desde el presente punto de vista, no se han retirado muy lejos,
porque aunque ya no le dan el mismo lugar fundamental al len-
guaje, todavia tratan la filosofia del pensamiento como el fun-
damento de la filosofia, de modo que la arquitectura general del
tema permanece esencialmente igual tanto para ellos como para
quienes ain adhieren al axioma fundamental.

La filosofia del pensamiento es esa parte de la filosofia a la
que, aparte de la filosofia de las matematicas, Frege le dedicé su
principal atencién: él mismo se refirié a ella como “légica”, pero
es mejor reservar este término, incluso con el sufijo “filoséfica”,
para aquello que tiene que ver con la inferencia deductiva. La fi-
losofia del pensamiento se ocupa de la pregunta acerca de qué es
tener un pensamiento, y de la estructura de los pensamientos y sus
componentes: qué es para un pensamiento ser sobre un objeto de
una u otra clase, qué es captar un concepto y c6mo un concepto
puede ser un componente de un pensamiento. Una preocupaciéon
por tales cuestiones ha sido manifestada, en efecto, por los filé-
sofos desde hace un largo tiempo, y por aquellos de escuelas muy
diversas: pero la filosofia del pensamiento no pudo emerger como
un sector distinguible del tema sino hasta haberse desenredado de
la filosofia general de la mente. Como anteriormente observé, ello
solo pudo suceder después de haberse dado el paso de expulsar
los pensamientos de la mente; y este paso, dado no solo por Frege
en tanto que abuelo de la filosofia analitica, sino igualmente por
Husserl en cuanto que fundador de la fenomenologia, fue por lo
tanto uno de los dos que debieron darse antes de que pudiera dar-
se cualquier respuesta plausible a la pregunta “;Qué es un pensa-
miento?”. El otro ha sido apenas tratado en este libro. Expresado
en términos linglisticos, consiste en reconocer la primacia de la
oracién en un tratamiento del significado: se requiere una explica-
cién del significado de una palabra para determinar la contribu-
cién que dicha palabra hace a los significados de las oraciones que
la contienen, y no se requiere que haga nada mds que eso.

Expresado en términos del pensamiento mas que del lengua-
je, el principio es aquel de la primacia completa de los pensa-
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mientos completos por sobre sus sentidos constitutivos, esto es,
una version debilitada de lo que fue denominado anteriormente
“tesis de la dependencia”, a saber, que tales sentidos pueden ser
captados solo como una parte comun potencial de diferentes
pensamientos completos. (La tesis de la dependencia propia-
mente dicha requiere que sea una parte actual de un pensamien-
to completo particular). Como Frege percibié, un pensamien-
to completo debe caracterizarse como aquel que tiene sentido
calificar de verdadero o falso: la conexién entre sentido y valor
veritativo tiene, por lo tanto, que ser hecha desde el principio,
si cualquier respuesta plausible a la pregunta “sQué es un pensa-
miento?” ha de darse.

Fue Frege quien primero planteé claramente la pregunta
“¢Qué es tener un pensamiento?”, demandando una respuesta
no psicoldgica, y fue él quien primero intenté suministrar una
respuesta sustantiva a ella. Un fragmento curioso entre sus tra-
bajos péstumamente publicados, que consiste en diecisiete bre-
ves observaciones numeradas, puede arrojar una luz inesperada
sobre su desarrollo intelectual.'” Muestran ser una secuencia de
comentarios a la Introduccién de la Logik de Lotze, publicada
en 1874. Tendemos a pensar en Frege como en un légico mate-
matico —el primer l6gico matematico- que se fue volcando gra-
dualmente hacia la filosofia en el curso de llevar a cabo, y de
proporcionar argumentos para justificar, su proyecto de fundar
una teoria de los niimeros y un analisis sobre la légica pura. Es
mi creencia, sin embargo, que los comentarios de Frege a la Logik
de Lotze fueron escritos antes de que Begriffsschrift de 1879 fuera
escrito, y asi representan la pieza mds temprana de su escritura
filoséfica que ha llegado hasta nosotros. Si estoy en lo correcto,
ellos muestran que estaba interesado en las preguntas filoséficas
generales mucho antes de intentar construir una fundamenta-
cién légica para la aritmética; y la pregunta sobre la que sus co-
mentarios sobre Lotze se centran es “¢Qué es un pensamiento?”.

119 G. Frege, “Siebzehn Kernsitze zur Logik”, Posthumous Writings, pp. 174-5. Ver M.
Dummett, “Frege s ‘Kernsitze zur Logik™, Inquiry, Vol. 24, 1981, pp. 439-48;
reimpreso en M. Dummett, Frege and other philosophers, Oxford, 1991.
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Ya aqui encontramos una negacién de que las leyes de la l6gica
pueden ser establecidas mediante investigaciones psicoldgicas,
una clara distincién hecha entre pensamientos y combinaciones
de ideas, la posibilidad de ser verdadero o falso sefialada como
la marca distintiva de un pensamiento, e incluso la tesis de que
la verdad es indefinible. Entre las preocupaciones estrictamente
filoséficas de Frege, en contraposicién a aquellas referidas mas
particularmente a la matemadtica, la busqueda de una caracte-
rizacién de los pensamientos y de aquello que los distingue de
los contenidos de la conciencia propiamente dichos fue la mas
temprana y la mds duradera.

(ii) La concepcién del lenguaje como cédigo

La expulsién de los pensamientos de la mente iniciada por Bol-
zano condujo a lo que a menudo se denomina “platonismo”,
como se ejemplifica mediante la mitologia de Frege del “tercer
reino”: pues, silos pensamientos no son contenidos de la mente,
deben localizarse en un compartimento de la realidad distinto
tanto del mundo fisico como del mundo interior de la experien-
cia privada. Esta mitologia les sirvié a Frege y a Husserl como
un bastién contra el psicologismo al que se opusieron. Si, ahora,
nuestra capacidad para el pensamiento se iguala con, o al menos
se explica en términos de, nuestra habilidad para usar el lengua-
je, no se requiere el bastion en cuestién: pues el lenguaje es un
fenémeno social, de ningtin modo privativo de un individuo, y
su uso es publicamente observable. Es por esta razén que el giro
lingtiistico puede ser visto como un dispositivo para continuar
tratando a los pensamientos como objetivos y como completa-
mente diferentes de los eventos mentales internos, sin tener que
recurrir a la mitologfa platonista. Es por lo tanto peligroso re-
vertir la prioridad del lenguaje por sobre el pensamiento, a la
manera de Evans y otros: el peligro es recaer en el psicologis-
mo. Ahora, segiin Frege, el principal crimen del psicologismo
fue hacer que los pensamientos sean subjetivos y, por lo tanto,
incomunicables. Hemos visto, sin embargo, que incluso si hubie-
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ra pensamientos incomunicables -como Frege mismo a regaiia-
dientes se vio obligado a conceder- tales pensamientos todavia
no serfan contenidos de la conciencia; se sigue que la expulsién
de los pensamientos de la mente no descansa solamente sobre el
argumento a partir de la objetividad.

Ahora, puede sonar perverso sostener que los pensamientos no
son elementos de la conciencia: los pensamientos, y los fragmentos
de los pensamientos, son, después de todo, precisamente aquello
que los novelistas que han intentado representar el flujo de la con-
ciencia han representado como sus constituyentes. Regularmente
se habla de que los pensamientos “les ocurren” a las personas: es
por eso que estamos obligados a admitir una nocién ocurrente de
captar un pensamiento. La fuerza de negar que los pensamientos
sean contenidos mentales se ve claramente, sin embargo, cuando
consideramos la concepcién del lenguaje como cédigo, expresada

con mucha precisién en el siguiente pasaje de Saussure:'*

Supongamos que hay dos personas, Ay B, hablando la una con la
otra. El circuito comienza en el cerebro de una de ellas, digamos
A, en donde los contenidos de conciencia, que podemos llamar
conceptos, estdn localizados, asociados con representaciones de
los signos lingtiisticos, o imagenes auditivas, que sirven para ex-
presarlos. Podemos suponer que un concepto dado lanza en el
cerebro una imagen auditiva correspondiente; ese es enteramen-
te un fendémeno psiquico, seguido a su vez por un proceso psicolo-
gico: el cerebro transmite a los érganos que producen el sonido
un impulso que se corresponde con la imagen; las ondas sonoras
son entonces propagadas desde la boca de A hasta el oido de B:
un proceso puramente fisico. Luego, el circuito contintia en B, en
el orden inverso: desde el oido hasta el cerebro, una transmisién
fisiolégica de la imagen auditiva; en el cerebro, la asociacion psi-
quica de esa imagen con el concepto correspondiente.

Este tratamiento del proceso de comunicacién es claramente
insostenible. Imita los tratamientos asociacionistas presentados

120 Ferdinand de Saussure, Cours de linguistique générale, ed. T. de Mauro, Paris,
1985, pp. 17-18. [N. del T:: traduccién castellana de Amado Alonso, Curso de
Lingjiistica General, Buenos Aires, Losada, 1945.]
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por los empiristas britdnicos; pero ellos identificaban los con-
ceptos con las ideas, que entendian tipicamente como imagenes
mentales. La concepcién de una asociacién establecida entre ta-
les imagenes mentales e imdgenes auditivas o impresiones no es
en si misma absurda: lo que estaba equivocado en su tratamiento
era la representacién de los conceptos -los significados de las
palabras- como imagenes mentales en primer lugar. Pero el que
alguien entienda una palabra como expresién de un cierto con-
cepto no puede explicarse como consistiendo en que la palabra
evoca en su mente un concepto con el que ha llegado a asociarla,
ya que no hay un proceso tal como un concepto llegando a la
mente de alguien: una melodia, un nombre, una escena recorda-
da o un perfume puede venir a la mente, pero un concepto no
es la clase de cosa de la que puede decirse esto inteligiblemente.
Aungque se tratara de un concepto que solo ese individuo pudiera
captar, de modo que no pudiera ser comunicado a otro, seguiria
sin ser el tipo de cosa de la que podriamos decir que viene a la
mente. Es cierto, como hemos visto, que debemos admitir un
sentido ocurrente de considerar que una palabra tiene un cierto
significado, ya que un mismo individuo puede considerar que
una palabra ambigua tiene en una ocasién uno de sus dos senti-
dos y en otra ocasién, el otro; necesitamos por lo tanto un trata-
miento de qué es considerar una palabra, en una ocasién dada,
como teniendo un significado particular. Esto, sin embargo, no
serd proporcionado del modo simple sugerido por Saussure. Si
tener un concepto fuera como tener un dolor intermitente, en el
cual el concepto llega a la mente en ciertas ocasiones, todavia ne-
cesitariamos una explicacion sobre lo que es aplicar ese concepto.
Por lo comn, juzgariamos que alguien incapaz de aplicarlo sim-
plemente carece del concepto, tal como juzgamos que alguien
incapaz de decir si algo es 0 no un drbol, o de decir algo respec-
to de lo que los arboles son o hacen, ignora el significado de
la palabra “4rbol”: para él podria ser inttil afirmar que, cuando
escucha la palabra, el concepto de drbol llega a su mente, aunque
fuera un concepto que no puede aplicar. Mas bien, su habilidad
para aplicar el concepto constituye el tener ese concepto: no hace
ninguna diferencia si, cuando lo aplica, algo llega hasta su mente
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en el modo en que una melodia podria hacerlo; y, por esa razén,
cualquier cosa que haya llegado a su mente no seria el concepto.

Lo que Frege denominé “sentidos” eran para él tanto los in-
gredientes destacados de los significados de las palabras como
las partes constitutivas de los pensamientos. Los sentidos, al me-
nos los de los términos generales, estin estrechamente conecta-
dos con los conceptos de los que habla Saussure: una palabra
puede expresar un cierto concepto, y quien la comprenda como
expresion de ese concepto ha captado su sentido. Es debido a que
no puede hablarse sobre conceptos que llegan a la mente como lo
hacen las imagenes mentales que no pueden ser descriptos como
contenidos de la conciencia; y es precisamente esto lo que ofrece
el terreno mds sélido para creer el axioma fundamental de la filo-
sofia analitica, esto es, que el andlisis del pensamiento puede y a
la vez debe proceder a través del anélisis de su expresién lingtiisti-
ca. Porque si no podemos caracterizar una captacién del signifi-
cado de una palabra como la asociacién del concepto apropiado
con la palabra, entonces, incluso si se supone que el sujeto posee
el concepto antes de aprender la palabra, no podemos hacer uso
de esa hipdtesis al explicar en qué consiste su comprensién de
la palabra. Puede ser, en efecto, que las habilidades que mani-
fiestan su captacién pre-lingtiistica del concepto deben ademas
ser poseidas por cualquiera de quien se dice que comprende la
palabra, pues la ejercitacién de estas habilidades forma parte
de cualquier uso de la palabra adecuado para la adscripcién de
una comprension plena de la misma. En ese caso, sin embargo,
la descripcién de este uso puede hacerse explicita sin apelar a
su captacion previa del concepto; y esta descripciéon pondra de
manifiesto en qué consiste una captacién del concepto. Asi, pa-
rece que un tratamiento del significado lingiiistico no puede
descansar sobre ninguna concepcién de los pensamientos que el
hablante pueda haber sido capaz de tener, o sobre los conceptos
que pueda haber captado, previo a su adquisicién del lenguaje;
una explicacién de los significados lingiiisticos serd incapaz de
explotar la suposicién de que el hablante ya tenia pensamientos
del tipo que aprende a expresar en palabras cuando aprende por
primera vez el lenguaje. Mas bien, al explicar el significado lin-
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giiistico, con ello estaremos explicando qué es tener tales pensa-
mientos. Sin embargo, dado que hay muchos pensamientos que
son evidentemente inaccesibles para criaturas sin ningan medio
para manipular casos o ejemplares lingtiisticos o simbdlicos, y
dado que todos los pensamientos son mds perspicuamente ar-
ticulados en el lenguaje que mediante cualquier otro medio de
expresion, una teoria del significado para un lenguaje suministra
el tnico medio que tenemos para lograr un tratamiento de los
pensamientos adecuado para el rango de los pensamientos hu-
manos en general.

Es debido a que no puede hablarse, en este sentido, de con-
ceptos que llegan a la mente a la manera en que si pueden hacer-
lo las ideas, que no pueden describirse como contenidos de la
conciencia. Ahora bien, un pensamiento no puede ser captado
excepto como un complejo: tener un pensamiento es un modo
de activacién de la habilidad que comprende una captacién de
cualquiera de los conceptos que involucra el pensamiento. No
es solamente que los pensamientos deban responder a lo que
Evans denominé la “restriccién de generalidad”, por ejemplo,
que nadie podria tener el pensamiento “Esta rosa huele dulce”,
sin saber (aproximadamente) qué son las rosas, o sin ser capaz de
tener otros pensamientos sobre esa rosa, o sin percatarse de qué
es para otras cosas oler dulce o para alguna cosa no oler dulce.'”!
Es que nadie puede tener un pensamiento tal sin aprehender su
complejidad, esto es, en este ejemplo, sin concebirse a si mismo
como alguien que piensa acerca de una rosa, y como quien piensa
algo que puede ser verdadero de ciertas cosas, y falso de otras.

(iii) ¢Son los pensamientos contenidos de la conciencia?

¢Cémo podemos, entonces, ir de la premisa de que los conceptos
no son contenidos de la conciencia a la conclusién de que los
pensamientos tampoco son contenidos de la conciencia? ¢Pode-
mos argumentar que, ya que un pensamiento es un complejo,

121 Ver G. Evans, The Varieties of Reference, pp. 100-5.
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y los constituyentes del complejo no son contenidos mentales,
el complejo mismo no puede ser un contenido mental? Esto no
parece seguirse inmediatamente, porque la imposibilidad de que
un concepto llegue a la mente puede ser explicable por la tesis
de la dependencia: un concepto no puede existir en si mismo, ni,
por lo tanto, llegar a la mente por si mismo, sino solo como un
constituyente de un pensamiento, que quizas pueda llegar a la
mente. De este modo, aunque la concepcién del lenguaje como
cédigo desarrollada por Saussure debe ser rechazada, la negacion
de Frege de que los pensamientos son contenidos mentales todavia
parece estar a la espera de fundamentos.

Al plantear estas preguntas, nos hemos deslizado hacia la
identificacion del concepto expresado mediante una palabra con
su sentido, y ello no es del todo correcto: mas bien, una cap-
tacién del sentido de una palabra es una manifestacién de una
posesion del concepto. Més perjudicialmente, hemos vuelto a la
concepcién del sentido como algo que estd ante la mente, ahora
en combinacién con otros sentidos para formar un pensamiento
completo. Esto es casi inevitable mientras adhiramos a la mito-
logia de Frege; pero, habiendo rechazado la mitologia, debemos
rechazar, con ella, la nocién de un pensamiento como algo que
estd ante J]a mente como un objeto a ser inspeccionado. Porque
el hecho es que la imagen mitoldgica es incoherente. Es perfecta-
mente consistente decir a la vez que este atril no es un contenido
de mi mente, sino un constituyente de la realidad fisica externa a
ella, y que yo soy consciente de él en virtud de que se me presenta
visualmente: pues la impresién visual constituye el modo de mi
conciencia. Pero, como hemos visto, en la teoria de Frege, no es
solamente que un pensamiento que estoy considerando no sea
un contenido de mi mente, sino un constituyente de una reali-
dad inmaterial externa a ella; es, ademads, que mi aprehensién del
pensamiento no estd mediada por nada en mi mente: més bien,
se presenta directamente en mi mente -y con todo, no es un conte-
nido de mi mente. Y esta concepcién no es consistente.

Dado que la posesiéon de un concepto es una habilidad, no
puede, debido a su naturaleza, formar nada sino un trasfondo
necesario para tener un pensamiento. Se ha dicho anteriormente
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que una captacién del sentido de una palabra es una manifes-
tacién particular de la posesiéon del concepto correspondiente,
pero esto no es todavia completamente preciso. En la interpre-
taciéon disposicional de “captar el sentido”, esto es en si mismo
una habilidad, por ejemplo, el reconocer la verdad o la falsedad
de enunciados que contienen la palabra; e, incluso en la inter-
pretacién ocurrente, es mds como una propensién a tratar o a
responder a un tal enunciado particular, de un modo mas que de
otro. Una captacién del sentido de una palabra que expresa un
concepto dado se describe de esta manera mas apropiadamente
como un conjunto de habilidades que forman una especie de la
cual la posesion del concepto es de género superordinado. Con-
forma el trasfondo esencial para la captacién del pensamiento
expresado por una oracidn, ya sea escuchada o pronunciada, en
el sentido de que la mera proferencia de la oracién sirve para ex-
presar el pensamiento, y el mero escuchar la oracién, para apre-
henderlo, para alguien que conoce el lenguaje, sin ninguna acti-
vidad mental adicional, subsecuente o simultinea, de su parte.
Es debido a que la posesién de un concepto forma el trasfon-
do de una captacién ocurrente de un pensamiento -de lo que
llamamos tener un pensamiento-, que los pensamientos se nos
ocurren frecuentemente de otra manera que como expresados
mediante oraciones completas. Un hombre busca sus lentes en
su bolsillo, no los encuentra y mira su saco: una mirada de cons-
ternacion cubre su rostro. Podriamos subtitular esto asi: “¢Dén-
de estdn? Ah, los puse en otro traje esta mafiana. Me debo haber
olvidado nuevamente de sacarlos de mi otro saco”. Pero el acom-
pafiamiento verbal de su tren de pensamiento podria ser muy
escaso, o incluso no existir. Incluso si ha proferido la oracion
“He olvidado mis lentes en mi otro saco”, esto habria expresado
su pensamiento solo en virtud del trasfondo, a saber, su cono-
cimiento del lenguaje. Por lo tanto, no es un misterio que, en
el caso que imaginé, es el trasfondo de sus acciones, sentimien-
tos y percepciones aquello que hace que sea correcto atribuirle
aquellos pensamientos: su concentracién respecto del paradero
de sus lentes, y el haber atravesado una secuencia similar ante-
riormente, juntos son suficientes para hacer de su memoria de
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haberlos puesto en otro saco un vehiculo del pensamiento de
parte de quien posee los conceptos relevantes. Aqui tenemos solo
un caso extremo de lo que sucede cuando alguien expresa un
pensamiento complejo por medio de apenas una o dos palabras,
para si mismo (como una nota para un discurso) o para otro que
lo conoce muy bien, o que ha discutido el tema con él. Todo esto
sirve para aclarar la nocién de un contenido de la mente con el
que hemos estado operando: es algo cuya presencia es indepen-
diente de todas las circunstancias de trasfondo. El pensamiento
de que ha dejado sus lentes en su otro saco se le ocurre genui-
namente al sujeto en nuestro ejemplo, en el momento en que su
mirada de desconcierto cambia a una de irritacién: pero, ademas,
no es la clase de cosa que pueda ser un contenido de la mente en
el sentido ahora explicitado.

(iv) El pensamiento como anterior al lenguaje

Tales casos, los de pensamiento apenas verbalizado o incluso
no verbalizado, incrementan la atraccién de aquello que es mds
natural en cualquier caso, a saber, una estrategia invertida que
explica al lenguaje en términos de los pensamientos, concebidos
como captados independientemente del lenguaje, antes que a la
inversa: pues si la posesién de conceptos relevantes es suficien-
te como un trasfondo para tener un pensamiento dado, y si es
posible manifestar la posesién de esos conceptos en un compor-
tamiento no lingtistico, entonces, después de todo, serd posible
explicar qué es tener ese pensamiento sin apelar a su expresion
lingtiistica. Tal estrategia de explicacién filosoéfica, largamente
defendida por Roderick Chisholm, necesitara, por supuesto, evi-
tar recaer en la concepcidn ilegitima del lenguaje como cédigo,
ilustrado por la cita de Saussure. Esto puede, sin embargo, hacer-
se mediante el repudio de la identificacién de Frege de los senti-
dos de las palabras con los correspondientes constituyentes del
pensamiento. En tal concepcidn, la comprensién de una oracidn,
o, mejor, de una proferencia particular de ella, puede involucrar
el reconocimiento del oyente de que se le requiere que tenga un
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cierto pensamiento (no, por supuesto, aceptarlo como verdade-
ro); el significado de una palabra que ocurre en una oracién serd
entonces el de una sefal que circunscribe el pensamiento que se
le requiere que tenga, antes que una representacién del corres-
pondiente constituyente de ese pensamiento.

Es de esta aproximacién de lo que observamos antes que esta
en peligro de recaer en el psicologismo que Frege y Husserl es-
taban tan ansiosos por evitar. No es mi intencién aqui discu-
tir con ningun grado de detalle la problematica compleja de la
prioridad, respecto a la explicacion filoséfica, entre pensamien-
to y lenguaje. Mi argumento para distinguir los pensamientos
propiamente dichos de los proto-pensamientos se basé en la no
disponibilidad, para una criatura desprovista de lenguaje, de
muchos de los conceptos expresables en el lenguaje: qué pensa-
mientos, propiamente dichos, pueden adscribirse a un ser sin
lenguaje dependera entonces de una investigaciéon cuidadosa de
los conceptos que se supone poseen. Es obvio, como un hecho
empirico, que, mientras que un perro puede recordar dénde es-
condié un hueso y una ardilla dénde depositd sus provisiones de
nueces, ninguno puede darse cuenta de repente que debi6 dejar
algo en algtn lugar. La razén fundamental de esto es, claramen-
te, que dichos animales no tienen una memoria para eventos pa-
sados especificos, como nosotros la tenemos; y esto, a su vez, se
sigue del hecho de que no tienen los conceptos requeridos para
localizar eventos en el tiempo pasado. Es al menos plausible que
tales conceptos sean accesibles solo para aquellos que poseen un
lenguaje que incluye algin esquema de fechado, absoluto o rela-
tivo respecto al presente: si es asi, un pensamiento del tipo “He
olvidado mis lentes en mi otro saco”, aunque puede ocurrir no
verbalizado, estd disponible solo para un usuario del lenguaje.

El verdadero fundamento de la doctrina de Frege, compar-
tido por Bolzano y por Husserl, de que los pensamientos y sus
sentidos constituyentes no son contenidos mentales reposa, asi,
en su diferencia categorial respecto de las imagenes mentales y
de las impresiones sensoriales, mas que donde Frege lo ubicd, en
la objetividad del pensamiento y en la subjetividad de lo mental.
La mitologia del “tercer reino”, construido para defender la doc-
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trina, en realidad la socava, sin embargo: nuestra aprehension
de los pensamientos debe ser no mediada, mientras que aque-
llo de lo que tenemos una conciencia inmediata solo puede ser
un contenido mental. Ahora bien, una teoria como la de Evans,
que explica al lenguaje en términos del pensamiento, se encuen-
tra, a menos que sea formulada muy toscamente, en un peligro
relativamente pequefio de ignorar la diferencia categorial entre
pensamientos e ideas en el sentido de Frege; pero estd bajo cierto
peligro de pasar por alto el punto de la insistencia de Frege en
la comunicabilidad de los pensamientos. Esto necesita alguna
explicacién.

(v) La comunicabilidad de los pensamientos

Frege repetidamente sacé conclusiones mds débiles acerca de la
subjetividad de lo que llamé “ideas” (Vorstellungen) que las que
sus argumentos garantizaban. De ellos infirié que no podemos
conocer si tu impresién sensorial es la misma que la mia, mien-
tras que deberfa haber inferido que la pregunta carece de sentido;
dijo que nunca podemos comunicar por completo nuestras ideas
y sensaciones a otros, cuando sus argumentos implican que no
podemos comunicarlos en absoluto. Esto sefiala algo vergonzoso
respecto de la correccién de esos argumentos. Su creencia exage-
rada en la subjetividad radical de las “ideas” surgi6 del fracaso en
aplicar sus propias doctrinas a ese caso; mas precisamente, del
fracaso en sacar las consecuencias para la epistemologia de su
filosofia del pensamiento y del lenguaje. El conocimiento, una
vez comentd al pasar, se expide en juicios.””? Un juicio es, en su
caracterizacion, un “avanzar de un pensamiento hacia un valor
veritativo”.!”? Los juicios, y por consiguiente el conocimiento, es-
tan sujetos, por consiguiente, a las mismas restricciones que los
pensamientos: si los pensamientos son intrinsecamente comu-
nicables, entonces, los juicios deben ser intrinsecamente comu-

122 G. Frege, “Légica” (1897), Posthumous Writings, p. 144.
123 G. Frege, “Uber Sinn und Bedeutung”, p. 35.
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nicables y, por lo tanto, cualquier conocimiento que podamos
tener debe ser comunicable. La retirada de Frege, en “Der Ge-
danke”, hacia una nocién de pensamiento incomunicable fue un
error.”* Es verdad que, si te digo “He sido herido” hay un sentido
en el cual td no puedes pensar el pensamiento que expresé. Si td
piensas “Yo también he sido herido” no estds pensando el pensa-
miento que expresé, en el modo en que Frege usa el término “pen-
samiento”, ya que estds pensando sobre una persona diferente y
por consiguiente tu pensamiento podria ser falso mientras que el
mio era verdadero. Si, por otra parte, piensas “Dummett ha sido
herido”, nuevamente no estds pensando el pensamiento que yo
expresé, ya que no me estds eligiendo como el tema de tu pensa-
miento en el mismo modo en que yo lo hice, y asi, nuevamente,
tu pensamiento podria ser falso mientras el mio era verdadero,
a saber, si td me has identificado erréneamente. En este sentido,
por lo tanto, Frege estaba en lo cierto al decir que, para mi, el
pronombre de primera persona “yo” representa un modo en el
que me soy dado, en el que no puedo ser dado a nadie mas. Pero
de ello no se sigue que haya algo que necesariamente falle en co-
municar. Aunque no puedes pensar mi pensamiento, sabes preci-
samente qué pensamiento estaba expresando: aunque no puedas
pensar en mi del mismo modo en que yo pienso en mi cuando
hablo de mi en primera persona, sabes de qué modo estaba pen-
sado en mi mismo, a saber, de ese preciso modo en que piensas
en ti mismo cuando hablas sobre #/ en primera persona.

Si lo que vale para el conocimiento también vale para todo
tipo de conciencia, entonces llegamos a las dos conclusiones
que siguen: uno no puede pensar en, y por consiguiente tam-
poco puede ser consciente de, un objeto, excepto como dado de
un modo particular; y, para cualquier modo en que uno pue-
de pensar en un objeto, debe ser posible transmitirle al otro el
modo en que uno estd pensando al respecto. Esos dos princi-

124 G. Frege, “Der Gedanke”, p. 66: “Cuando el Dr. Lauben tuvo el pensamiento
de que ha sido herido, probablemente se basé en la manera primitiva en que
se dio a si mismo. Y solo el propio Dr. Lauben puede captar los pensamientos
especificos de ese modo. Pero ahora él podria querer comunicarse con otros.
No puede comunicar un pensamiento que solo él puede captar”.
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pios se aplican, como normalmente Frege los aplica, a objetos
en el mundo fisico, e, igualmente, a los objetos abstractos que
caracteriza como objetivos aunque no actuales. Pero, dado que
son bastante generales, deben también aplicarse a los conte-
nidos de la conciencia: nuestra conciencia de objetos internos
debe estar mediada por el pensamiento, tal como lo esta nues-
tra conciencia, en la percepcién sensorial, de los objetos exter-
nos. Se sigue que las “ideas”, también, deben ser comunicables:
a pesar de nuestra tendencia incorregible a creer lo contrario,
no puede haber ningtin rasgo de nuestras sensaciones que no
pueda ser transmitido a otros, aunque haya mucho que de he-
cho no comunicamos. No tiene sentido afirmar que hay algo
sobre lo cual no podamos hablar: pues, si no podemos hablar
de ello, nuestro intento de hablar al respecto deberd ser nece-
sariamente frustrado. Puede que haya algo como tener sensa-
ciones sin ser consciente de ellas: quizds esta sea la condicién
de varios organismos simples, y posiblemente sea el efecto de
aquellas anestesias alarmantes bajo las cuales el paciente exhibe
todas las reacciones de dolor usuales, pero subsecuentemente
afirma no haber sentido nada. Pero para nosotros en un esta-
do normal, tener una sensacién es ser conscientes de ella, esto
es, tener pensamientos sobre ella; y por consiguiente no pode-
mos atribuir sensaciones tales como las que nosotros tenemos
a cualquier criatura a la que no podamos ademds atribuirle al
menos proto-pensamientos.

Reconocer que las “ideas” son comunicables, en contraste con
la opinién de Frege, de ningtin modo elimina la distincién entre
ideas, como siendo contenidos mentales, y pensamientos, como
no siéndolo: pues la comunicabilidad de las ideas descansa en la
comunicabilidad de los pensamientos. Mas exactamente, al decir
que las ideas son comunicables simplemente queremos decir que
los pensamientos sobre ellas son comunicables; no tendria sen-
tido decir de un contenido mental que podria ser comunicado
del modo en que un pensamiento puede ser comunicado. Y una
negacién de que los contenidos de la conciencia son incomuni-
cables, como creia Frege, tampoco debilita la fuerza de su ataque
y del de Husserl al psicologismo; pues el psicologismo al que se
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oponian estaba de acuerdo con ellos en cuanto a las operaciones
psicoldgicas y a los contenidos mentales sobre los que operan
como esencialmente privados. Un psicologismo de este tipo estd
forzado a invocar la suposicion de que los eventos privados que
ocurren en la conciencia de cualquier sujeto son esencialmente
similares a aquellos que ocurren en la conciencia de otro: debe re-
presentar esto como una suposicién (o, en el mejor de los casos,
como una hipétesis probable pero incomprobable) precisamente
porque sostiene, como lo hizo Frege, que no hay modo de com-
parar los dos conjuntos de eventos mentales. Bien podria ser,
entonces, que no haya ninguna concepcién vilida de lo mental,
conforme con la cual los argumentos (muy similares) de Frege y
Husserl contra el psicologismo -esos argumentos, a saber, que
despliegan la objetividad del sentido- prueben que el sentido no
es dependiente de procesos psicolégicos. No es, en efecto, depen-
diente de procesos psicoldgicos; pero puede que los argumentos
que utilizaron descansen en una concepcién falsa sobre lo men-
tal, que compartieron con los defensores del psicologismo. Eso,
sin embargo, no vicia aquellos argumentos: porque permanecen
como un baluarte perdurable contra toda concepcién que haga
a los sentidos que asociamos con las expresiones, o a los concep-
tos que aplicamos, dependientes de procesos o estados internos
incomunicables.

Tales concepciones son perennemente tentadoras. La mds
conocida es la de la definicién ostensiva privada, en la que se
supone que cada individuo funda el sentido que asocia con una
expresion para una propiedad observacional tal como un color.
Otra es la idea de que cada uno asigna significados a las expre-
siones aritméticas mediante la referencia a su captacién intui-
tiva de la estructura del sistema de ntmeros naturales, como
se supone que demuestra la prueba de Godel con respecto a la
incompletitud de la aritmética. Toda concepcién tal hace que
la comunicacién descanse en la fe: dado que, si comprendes mis
palabras de acuerdo con el significado que intento transmitir,
eso depende de procesos dentro de tu mente que no puedes
comunicar y de los cuales por lo tanto no tengo conocimiento,
y dado que el significado que intento transmitir igualmente de-
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pende de procesos similares dentro de mi mente, nuestra creen-
cia de que nos entendemos unos con otros descansa en una
fe, que nunca puede ser verificada, de que nuestros procesos
mentales son andlogos. Debido a que descansa en la fe, es una
concepcidén inaceptable de lo intersubjetivo, lo cual puede ex-
plicar por qué Frege se rehusé a reconocer cualquier categoria
de lo intersubjetivo que no fuera lo totalmente objetivo; pues
una concepcién que requiere fe en la similitud de la subjetivi-
dad de las operaciones mentales internas contradice la comuni-
cabilidad de los pensamientos. Hablamos un lenguaje comun,
y hemos aprendido ese lenguaje tinicamente a partir de lo que
estaba abierto a la vista de todos -la practica de otros hablan-
tes y su interaccién con nosotros, incluyendo sus correcciones
de nuestros errores. Todo lo que va a determinar los signifi-
cados de las palabras de ese lenguaje debe, por consiguiente,
estar también a la vista: sus significados no pueden depender
de aquello que ocurre dentro de nuestras mentes, inaccesible a
otros hablantes, y no puede depender de ello, incluso si tiene
sentido hablar de tales procesos internos inaccesibles.

Ahora, el programa de Evans implica un peligro de caer
en una tal concepcién ilegitima, contradiciendo la comunica-
bilidad del pensamiento. Pues cuando los significados de las
palabras son explicados en términos del tipo de pensamiento
expresado por el hablante, y el tipo de pensamiento que se re-
quiere del oyente si ha de comprender lo que dice el hablante,
hay una concentracién inevitable sobre lo que sucede dentro
de las mentes de los individuos involucrados. El significado de
una expresioén del lenguaje comin es objetivo porque estd en-
carnado en el uso que un hablante competente debe hacer de
esa expresion; pero cuando su significado se describe en tér-
minos de pensamientos que el hablante y el oyente necesitan
tener a fin de usarla o entenderla correctamente, las conexiones
con el uso publicamente observable se rompen, a menos que
se proporcionen criterios publicos para que alguien tenga un
pensamiento del tipo requerido.
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(vi) El caricter social del lenguaje: el caricter individual
delacreencia

Esto no es argumentar que un tratamiento del lenguaje puede
ignorar todo lo que es peculiar de los hablantes individuales en
favor de lo que pertenece a un lenguaje como una institucién
social. Por el contrario, un balance delicado entre las realidades
individuales y sociales es esencial para cualquier descripcién rea-
lista de la prictica lingiiistica. No se trata solamente de que nece-
sitamos ser capaces de explicar la nocién de un hablante indivi-
dual comprendiendo su lenguaje, una comprension que en todos
los casos serd parcial y en algunos aspectos, defectuosa; es que
el paso entre lo que se quiere decir mediante lo que un hablante
dice y lo que cree, desea o siente, va desde los hechos sociales has-
ta los hechos sobre un individuo. Lo que significa la proferencia
de un hablante depende principalmente del uso correcto de las
palabras en el lenguaje comtn, y solo en una minima medida de
sus intenciones. Pero el contenido preciso de la creencia que ex-
presa de este modo depende de su captacion personal de aquellas
palabras. Esto es cierto de dos modos obvios y de uno menos ob-
vio. El mas obvio es que un malentendido de parte de alguien, del
significado de una palabra del lenguaje comun, resultard en una
mala enunciacién de la creencia que tiene; para saber lo que cree,
debemos conocer como entiende la palabra, no cudl es su signi-
ficado verdadero. En segundo lugar, es una caracteristica ubicua
de nuestro uso del lenguaje que aprovechamos la existencia de
significados aceptados al usar palabras de las cuales solo tene-
mos una comprensién imperfecta. Si un mecinico me dice que la
junta de mi auto estd goteando, puedo decirle a alguien mas que
mi auto se encuentra en el taller para repararle la junta. Tengo
suficientes razones para creer que el enunciado es verdadero, y
puedo, al hacerlo, transmitir informacién correcta, aunque no
tenga una idea clara de qué es la junta, mas alld de que se trata de
una parte del auto y que puede gotear. Mediante mi proferencia,
indudablemente he dicho que la junta estd siendo reparada: pero
no puede decirse que yo crea que la junta esté siendo reparada,
sino que solo algo llamado la “junta” esta siendo reparado.
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Ahora, en ambos casos, la palabra en cuestién tiene un signi-
ficado en el lenguaje comtin que es conocido para otros hablan-
tes, aunque no para el individuo en cuestién; pero hay casos en
los que de nadie puede decirse que sabe todo lo que constituye
el uso de la palabra en el lenguaje. Los nombres de lugares nos
proporcionan un ejemplo excelente. De alguien que nunca ha
escuchado sobre Bolonia, o que solo supiera acerca de ella que se
trata de una ciudad en algtin lugar de Europa, o que supiera que
se trata de una region de Italia pero no supiera si es una ciudad,
un lago o una montaiia, no podria decirse que sabe o cree algo
sobre Bolonia. Si usara el nombre “Bolonia”, de hecho se estaria
refiriendo a esa ciudad, pero estaria en la misma posicién que
yo al usar la palabra “junta” ninguna asercién que haya hecho
podria expresar mds que una creencia sobre una ciudad o lugar
llamado “Bolonia”. Es, sin embargo, imposible decir qué tanto
necesita saber alguien sobre la ciudad llamada “Bolonia” para ca-
lificar como capaz de saber o creer algo sobre Bolonia; yendo mds
al punto, no tiene sentido preguntar cuidnto tendria que saber
alguien para conocer todo lo que determina el uso del nombre
“Bolonia” en el lenguaje comun. Es ciertamente relevante para
el uso de los nombres de lugares que hay medios reconocidos
para llegar a los lugares que nombran, como también es relevan-
te que hay medios reconocidos para saber cudndo has llegado.
Esto significa, en primer lugar, que no solo la institucién de los
mapas y los atlas, sino también la de los sistemas de transporte y
sus agencias, son parte de una practica social completa que da a
los nombres de lugares su uso y, en segundo lugar, que, mientras
el nombre “Bolonia” ciertamente no significa “el lugar llamado
Bolonia por aquellos que viven alli”, el hecho de que el nombre es
usado por los habitantes es una hebra en el complejo que cons-
tituye el uso de ese nombre. Eso no quiere decir que solo aque-
llas practicas que establecen la locacién de una ciudad, montaria
o rio determinan su significado como un término del lengua-
je comun. Los nombres de lugares no solo difieren de acuerdo
con el tipo de cosa que nombran (una ciudad, planicie, regién
o pais): difieren también segiin si nombran un lugar famoso o
uno poco conocido. Los nombres de ciudades muy famosas, ta-
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les como Atenas, Moscti, Delhi o Pekin obtienen gran parte de
sus significados en el lenguaje de la fama de sus portadores. No
se puede considerar que alguien comprende adecuadamente el
nombre “Roma” si no sabe nada sobre el Imperio Romano o el
Papado: no solo debe saber esas cosas, sino que también debe
saber que son ampliamente conocidas. Es por eso que el habito
estadounidense de hablar sobre “Roma, Italia” es tan ridiculo:
solo puede haber una tinica Roma, una sola Roma simpliciter, por
la cual Roma, Ohio, Roma, Nueva York, Roma, Nebraska, y simi-
lares son llamadas asi.

El punto principal, sin embargo, es que, en el uso de los nom-
bres de lugares, tenemos una instancia del celebrado fenémeno
que Putnam llamé la “divisién del trabajo lingtiistico” mucho
miés profundo que los citados por éL.'** Sus ejemplos eran sobre
términos tales como “oro” y, puedo agregar como un caso mas
interesante “temperatura”, que sirven como palabras del discur-
so cotidiano y como términos técnicos o tedricos, y de los cuales
se considera que el primer uso es responsable del segundo: los
hablantes cotidianos reconocen que, si un quimico u orfebre dice
que una sustancia no es oro, entonces no lo es. De tales palabras,
ciertas personas, a saber los expertos, saben el significado com-
pleto, pues también conocen su uso cotidiano; es solo que con-
sideramos que los hablantes ordinarios entienden por completo
las palabras, a pesar de que reconocen la autoridad superior de
los expertos sobre como aplicarlas. Pero el uso de un nombre de
lugar no es algo que alguien pueda conocer en su totalidad. Es
integral a nuestro empleo de los nombres de lugares en la super-
ficie de la Tierra que es posible, usando una proyeccién u otra,
dibujar mapas de partes de esa superficie: y asi todas las técni-
cas complejas de topografia y de construccién de mapas desem-
peflan una parte en la red de practicas que constituyen nuestro
uso de los nombres de lugares. La informacién relevante para
el uso de un nombre de lugar particular que es proporcionada

125 Hilary Putnam, “The Meaning of ‘Meaning”, en H. Putnam, Mind, Language
and Reality, Cambridge, 1975, p. 227. [N. del T:: edicién castellana a cargo
del Instituto de Investigaciones de la Universidad Nacional Auténoma de
México, Mente, Lenguaje y Realidad, México, 2012.]
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por mapas no puede ser reducida a una lista inspeccionable que
cualquiera podria aprender -digamos, la latitud, la longitud y
la altura sobre el nivel del mar del lugar. Esto se aplica casi por
igual a lo referido con el transporte hacia el lugar. Aqui tenemos
la més clara de todas las instancias en las que el uso del lenguaje
existe solo como entretejido con una multitud de practicas no
lingtiisticas. La existencia de caminos y rutas de transporte, y,
en nuestro tiempo, de ferrocarriles y vuelos aéreos, e incluso de
agencias de viaje, ingresa esencialmente dentro del juego de len-
guaje, para utilizar la frase de Wittgenstein, que involucra el uso
de los nombres de lugar.

Aqui, entonces, observamos el cardcter social del lenguaje en
su forma mas destacada. Pero cuando necesitamos caracterizar
con completa precisiéon la creencia expresada por un hablante
por medio de una oracién que contiene un nombre de lugar,
nuestra preocupacion serd tnicamente por la conexién que per-
sonalmente hace entre el nombre y el lugar. Normalmente ha-
blando, por supuesto, no tenemos ninguna razén para tomarnos
la molestia de alcanzar tal precisién: es suficiente con que haya
usado el nombre y con que sepa lo suficiente como para contar
como capaz de tener una creencia sobre el lugar. En los casos de-
licados, sin embargo, podemos necesitar tomarnos la molestia:
el ejemplo bien conocido de Pierre de Kripke nos proporciona
un caso asi.'*¢

(vii) Elidiolecto y el lenguaje comin

La transicién entre lo que un hablante individual dice y lo que
piensa -desde lo que las palabras que profiere significan en el
lenguaje comun hasta el contenido de sus creencias- estd, asi,
mediada por su comprensién personal del lenguaje; y el ejem-
plo de los nombres de lugares muestra que no siempre podemos
equiparar su comprensién de las palabras que usa con lo que

126 Saul Kripke, “A Puzzle about Belief’, en A. Margalit, (ed)., Meaning and Use,
Dordrecht, 1979.
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considera que son sus significados en el lenguaje comun. La
cuestién crucial es, sin embargo, si debemos considerar como
primario el lenguaje publico o su comprensién privada. Si el
acercamiento a la filosofia del pensamiento a través de la filoso-
fia del lenguaje ha de servir el propdsito de salvaguardar la obje-
tividad del pensamiento sin una mitologia platénica, el lenguaje
debe ser concebido como una institucién social, como la pose-
sién comun de los miembros de una comunidad. Esto, en con-
secuencia, requiere que una teoria del significado deba primero
explicar qué es para las expresiones del lenguaje ordinario, tales
como el italiano, el inglés, el malayo, etc., tener los significados
que tienen, y solo entonces, apelando a tal explicacién, pasar a
explicar en qué consistiria una captaciéon que tiene un individuo
de un lenguaje tal y como afectard la interpretacion de sus profe-
rencias y la atribucién de actitudes proposicionales.

La alternativa es considerar la nocién de idiolecto como cen-
tral, esto es, un lenguaje como entendido por algtn individuo,
explicando en primer lugar qué es para ese individuo asociar las
palabras de su idiolecto con los significados que tienen, y luego
caracterizar un lenguaje comiin como un conjunto de idiolec-
tos que se solapan. No es preciso que esta aproximacién adopte
una forma psicologista: en particular, no es preciso que involucre
un rechazo del axioma fundamental de la filosofia analitica, la
prioridad del lenguaje sobre el pensamiento en el orden de la
explicacién. Tipicamente, tomard la forma de suponer que un
hablante asume de manera implicita una teoria del significado
para su idiolecto. En su célebre articulo “Two Dogmas of Empi-
ricism”, Quine present6 una imagen del lenguaje como una red
de oraciones articuladas de un tipo totalmente individualista: es
decir, el lenguaje en cuestidon solo podria ser entendido como
el idiolecto de un hablante particular.!?” De acuerdo con esta
imagen, existe, en cualquier momento, una funcién parcial so-
bre las oraciones del lenguaje, que les asigna valores veritativos:

127 W. V. Quine, “Two Dogmas of Empiricism”, en W. V. Quine, From a Logical
Point of View, Nueva York, 1963. [N. del T.: traducido al castellano por Manuel
Sacristan, Desde un punto de vista logico, Barcelona, Ariel, 1981.]
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los cambios en esta funcién se deben conjuntamente al impacto
de la experiencia, del que se dice que ocurre solo en la periferia
de la red, y a las interconexiones de oraciones dentro de la red,
que inducen nuevas asignaciones de valores veritativos a otras.
Ya que no se tuvo en cuenta el desacuerdo entre distintos indivi-
duos, o las diferencias en sus experiencias, la imagen solo puede
ser comprendida como un intento de representar los cambios en
las creencias de un solo individuo, registrados por su aceptacién
o rechazo de las oraciones que las expresan, bajo el impacto de
sus experiencias personales. Posteriormente, en Word and Object,
Quine modificé esta imagen para tomar en explicacién el cardc-
ter social del lenguaje.'”® Muchas de las nociones introducidas en
ese libro dependen esencialmente de que haya muchos hablantes
del lenguaje. Por ejemplo, entre las que Quine denomina “ora-
ciones de ocasién”, las “oraciones de observacién” (aquellas que
dan informes puros de observacién) se distinguen por la cons-
tancia de sus significados de estimulo de un hablante a otro (el
“significado de estimulo” de una oracién consiste en la propen-
sién de distintos estimulos sensoriales a disparar asentimiento o
desaprobacién respecto de ellas). La variacién, de un hablante a
otro, en el significado de estimulo de una oracién de ocasién que
no es una oraciéon de observacién refleja las diferencias en el co-
nocimiento de trasfondo que poseen los hablantes individuales.
Pues, aunque Quine estd comprometido con negar la posibilidad
de desentraiiar el significado de la teoria aceptada, esto se aplica
solo a una teoria generalmente aceptada; al menos en el tratamien-
to ofrecido en Word and Object, el conocimiento y las creencias
de un individuo que no sean compartidas con otros hablantes
pueden ser aisladas de los significados que asocia con sus pala-
bras, bajo la presuposicién de que aquellos significados son los
que portan en el lenguaje comun. Después de Word and Object,
sin embargo, Quine ha tendido a volver a la perspectiva de “Two
Dogmas”, de acuerdo con la cual la nocién primaria es la de un
idiolecto. La presuncién de que los significados que un hablante

128 Idem., Word and Object, Cambridge, Mass., 1960. [N. del T.: traduccién
castellana de Manuel Sacristan, Palabra y Objeto, Madrid, Herder, 2001.]
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asocia con sus palabras y que intenta transmitir mediante ellas
son aquellos que tienen en el lenguaje comdn no puede mante-
nerse de acuerdo con el Quine tardio: por lo tanto, tienes lo que
en principio es el mismo problema de interpretar el discurso de
alguien que se dirige a ti en tu lengua materna, como lo haces al
interpretar enunciados en una lengua de la cual eres completa-
mente ignorante, incluso si en la prictica es considerablemente
mas facil de resolver. En Word and Object dos lenguajes se consi-
deran directamente conectados si hubiera algtin hablante que
conociera ambos, o alguna tradicién de traduccién entre ellos, e
indirectamente si existiera una cadena de lenguajes tales que dos
sucesivos estuvieran directamente conectados; y la interpreta-
cién radical es explicada entonces como la interpretacién de un
lenguaje no conectado, ni siquiera indirectamente, con el propio:
pero estas ideas se encuentran en casa dentro de una teoria que
considera la nocién de un lenguaje comtn como primaria. En
los escritos tardios de Quine, la nocién de un idiolecto ha asumi-
do el papel principal una vez mds: y asi, la interpretacién radical
debe comenzar en casa.

Davidson también se ha movido en esa direccién, y se ha mo-
vido incluso mas lejos.”” Sus primeras explicaciones acerca de
una teoria del significado para un lenguaje tratan al lenguaje
como la posesién comun de una comunidad. De acuerdo con
estos tratamientos, la evidencia sobre la cual cualquier teoria de
este tipo se basaba consistia en correlaciones entre las oraciones
-mds precisamente, las proferencias o proferencias potenciales—
aceptadas como verdaderas por los hablantes y las circunstancias
bajo las cuales las aceptan como tales. La idea tiene un parecido
obvio con la nocién de Quine de significado de estimulo, aunque
Davidson no realiza una distincién entre tipos de oraciones, y
toma en explicacion todas las circunstancias mas que solo los
estimulos sensoriales a los cuales estin sujetos los hablantes;
pero, de la misma manera, a duras penas podria pensarse que

129 Ver Donald Davidson, Inquiries into Truth and Interpretation, Oxford, 1984,
y “A Nice Derangement of Epitaphs” en E. Lepore (ed)., Truth and Interpretation,
Oxford, 1986.
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tal evidencia arroja una teoria de la verdad para las oraciones
del lenguaje, a menos que dicho lenguaje tuviera un gran ndme-
ro de hablantes. En sus escritos tardios, sin embargo, Davidson
paso de considerar una teoria del significado para tal lenguaje a
una teoria que gobierna un idiolecto; dado que los habitos lin-
gtiisticos de los individuos cambian con el tiempo, un idiolecto
tuvo que ser considerado como el lenguaje de un hablante en un
periodo dado, cuya duracién fue dejada sin especificar. En sus
escritos mas recientes, ha ido mds lejos atn: dado que un ha-
blante usard un vocabulario y una diccién diferentes al dirigirse
a distintos oyentes, ya no considera que la unidad sea el lenguaje
de un individuo particular en un tiempo dado, sino, mas bien,
el lenguaje en el que un individuo particular esta dispuesto, en
un momento particular, a dirigirse a otro individuo particular.
Un “lenguaje” tal, relativizado a dos individuos, serd nuevamente
gobernado por una teoria. Cuando X se dirige a Y, Y entendera a
X de acuerdo con la teoria por la cual, correcta o incorrectamen-
te, supone que X estd siendo gobernado cuando le habla a Y;y
asi, nuevamente, Y necesitard involucrarse en la interpretacién,
incluso si, mediante criterios ordinarios, X e Y estdn hablando
el mismo lenguaje: para Davidson, una proferencia tiene, no un
hablante y un oyente, sino un hablante y un intérprete.

Incluso Frege, a pesar del énfasis con que resalté la comu-
nicabilidad de los pensamientos por medio del lenguaje, podria
entenderse como autor de una teoria sobre el sentido para un
idiolecto. Esto no es decir que algo en su teoria sobre el sentido
requiera que se aplique solamente a un lenguaje hablado por un
unico individuo; pero es una teoria que parece no hacer un lla-
mado manifiesto al hecho de que el lenguaje al que se le aplica
tiene muchos hablantes. El sentido de una expresién es el modo
en que su referente se le da a alguien que conoce el lenguaje; por
lo tanto, parece que un individuo podria asociar sentidos con
todas las expresiones de un lenguaje, y asi entender las oracio-
nes del lenguaje como expresion pensamientos, sin que haya na-
die mas que conozca o pudiera conocer alguna vez ese lengua-
je. Como vimos, la nocién de fuerza tiene que ver con el uso de
oraciones para decir cosas —para realizar aserciones o hacer pre-
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guntas, etc.-, y por lo tanto con su uso en la comunicacién con
otros, y entonces no podemos decir que el tratamiento de Frege
del lenguaje como un todo sea aplicable a un lenguaje poseido
solo por un individuo: pero se acerca mas a ser eso que lo que es
cémodo para cualquiera que crea, como lo hago yo, que es esen-
cial considerar como primaria la nocién de un lenguaje coman y
no a la de un idiolecto.

Entonces, ¢qué es lo que estd mal de considerar a la nocién de
un idiolecto como primaria? Una primera objecion natural es que
un tratamiento filoséfico del lenguaje que proceda de esta mane-
ra, aunque no sea psicologista en si mismo, incurrird en la misma
objecién que Frege presentd contra el psicologismo: nuestra com-
prensién de los otros dependerd de hipdtesis no testeables sobre
las teorias del significado que guian ticitamente sus proferencias.
Pero para ello existe una réplica natural, a saber, que tales hipéte-
sis no serdn menos intesteables que aquellas formadas en el cur-
so de una interpretacién radical genuina -la interpretacién de un
lenguaje ni siquiera indirectamente conectado con el propio. Sin
duda, un lenguaje que sea de hecho conocido por una sola persona
es concebible: solo tienes que considerar al Gltimo sobreviviente de
un lenguaje en extincion —por ejemplo, el tltimo hablante vivo del
cornico. Incluso podria haber un lenguaje que una sola persona
haya conocido alguna vez. Supongamos que el inventor de un len-
guaje artificial, que sigue el modelo del esperanto, al que denomi-
na “unilingua”, trabaja sin colaboradores, pero nunca tiene éxito
en persuadir a alguien de aprenderlo. No habria dificultad alguna
en ensefiar unilingua, por el método directo o de otro modo: in-
cluso podria ser enseflado a un nifio como su lengua materna. Por
lo tanto, parece que no puede haber nada en principio inconsis-
tente en considerar a un lenguaje como la posesién de un tinico
individuo. Pues unilingua no se encuentra sujeto a los argumentos
de Wittgenstein en contra de un lenguaje privado, ya que se trata
solo de un lenguaje contingentemente privado —-uno que es, como
una cuestién de hecho, conocido por un solo individuo-, mientras
que los argumentos de Wittgenstein indican tnicamente la posi-
bilidad de un lenguaje esencialmente privado —uno que no podria ser
conocido por mas de un individuo.
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Esta réplica es demasiado ligera. La objecién no era contra
la nocién misma de un idiolecto sino contra el tratamiento de
esa nocién como primaria en un tratamiento filoséfico del len-
guaje. Pues unilingua (si existiera) no existiria en el vacio, esto
es, independientemente de la existencia de otros lenguajes, como
tampoco lo hacen la mayoria de los lenguajes humanos; puede
haber, o podria haber habido alguna vez, lenguajes de tribus sal-
vajes remotas de los cuales ello fuera verdadero, pero no seria
verdadero de unilingua. Cuando, por ejemplo, su inventor lle-
g6 a considerar los nombres de lugares unilinguanos, todo lo
que habria tenido que decidir es qué forma deberian tomar: qué
palabras particulares habria de usar el lenguaje para denotar
Alemania, Italia, Grecia, Roma, Paris, etc. El trasfondo necesario
para el uso de aquellas palabras -la institucién completa de los
nombres de lugares- ya existia; el uso de los nombres de luga-
res en unilingua dependeria de, y aprovecharia, la practica exis-
tente de usar los nombres correspondientes en otros lenguajes.
Cuando Quine introdujo la nocién de la traduccién radical en
Word and Object, acertd en un punto importante que luego perdid
de vista en su retirada al idiolecto: a saber, que la existencia de
traducciones estindar aceptadas entre lenguajes es en si misma
un rasgo de la practica lingiiistica de la que tendria que darse
cuenta en cualquier descripcién completa de esa practica. Este
hecho es explotado en “A Puzzle about Belief” de Kripke —¢cree Pe-
dro proposiciones contradictorias?- que depende esencialmente
del hecho de que “Londres” es aceptado como el equivalente en
castellano del nombre inglés “London”."*® Que sean equivalentes
no es una hipotesis, que podria ser refutada por una observacion
mas cuidadosa del comportamiento lingtiistico: se trata de un
principio que no puede ser cuestionado, dado que es constituti-
vo de los usos de los respectivos nombres de lugares en los dos
lenguajes. El punto no se aplica tinicamente a los nombres de
lugares: es también constitutivo de la significaciéon asociada a
las proferencias publicas de variados tipos —sobre todo, aquellas

130 S. Kripke, “A Puzzle about Belief’, en A. Margalit, (ed)., Meaning and Use,
Dordrecht, 1979.
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de los politicos, pero también aquellas de los cientificos- que
hay traducciones estandar de ellas en otros lenguajes; y un poli-
tico debe hacerse responsable del efecto de aquellas traducciones
estandar de sus expresiones, tanto como de los significados de
sus palabras en el lenguaje que estd usando. Por consiguiente, la
verdadera unidad de una descripcién completamente adecuada
de la prictica lingiiistica ni siquiera seria un solo lenguaje, en la
comprensién ordinaria de la palabra “lenguaje”. Serfa un con-
junto maximal de lenguajes conectados mediante la existencia
de traducciones estindar entre ellos (esto es, de un fragmento
grande de un lenguaje en uno de los otros).

A esto bien se podria replicar que, a pesar de que una des-
cripcién completa de la prictica lingiiistica bien podria requerir la
mencioén de las complejas instituciones sociales que involucran
la interaccién de una gran cantidad de personas, una primera
aproximacién a una descripcién tal podria contentarse con un
tratamiento de un idiolecto. Esto es todo lo requerido para que
una nocién sea tomada como primaria: se reconocié con an-
terioridad que el tratamiento completo tendria que edificarse
sobre esta nocién, explicando la gran superposicién de idiolec-
tos que constituye un dialecto (en ese sentido de “dialecto” que
significa una versién de un lenguaje, mas que un lenguaje sin
estatus), y la superposicién mads restringida que constituye un
lenguaje. En efecto, incluso una descripcién de un idiolecto ten-
drd que presentarlo como siendo comprendido por el hablante
como un instrumento para comunicarse con otros: formas de
saludos, respuestas convencionales a saludos y a indagaciones
amables, peticiones, preguntas, instrucciones y érdenes, no pue-
den ser explicadas excepto como diseniadas para ser dirigidas ha-
cia otros. Esto se hace explicito en el refinamiento de Davidson
de la nocién de un idiolecto, a saber, como el lenguaje usado
(en un tiempo dado) por un hablante particular al dirigirse a un
oyente particular.

Es perfectamente cierto que, si hubiera un lenguaje que solo
una persona conociera, podriamos aprender a comprenderlo del
mismo modo en que podemos aprender cualquier otro lenguaje,
esto es, solicitindole a esa persona que nos lo ensefie. La versioén
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de Davidson de esto es que, si podemos determinar las circuns-
tancias en que sostiene como verdaderas varias oraciones de su
lenguaje, o, mejor dicho, varias proferencias reales o potenciales
de aquellas oraciones, podremos construir una teoria del signifi-
cado para su lenguaje, de igual manera que deberfamos construir
una para un lenguaje hablado por muchas personas. Pero esto
deja sin explicar precisamente aquello que necesita explicacién
-la conexién entre verdad y significado, o mas precisamente, en-
tre condiciones de verdad y uso. Ello sugiere una imagen precisa
del empleo del lenguaje para la comunicacién que es abruma-
doramente natural, pero que se encuentra asimismo sujeta a las
criticas de Frege al psicologismo. Dos personas estan hablando;
es decir, sucesivamente cada una profiere sonidos de un cierto
tipo. Sabemos, sin embargo, que no estin meramente profirien-
do sonidos: estdn narrando eventos, haciendo preguntas, reali-
zando conjeturas, argumentando a favor de ciertas conclusiones,
etc. La filosofia del lenguaje comienza con un maravillarse por
este hecho familiar: scomo, al hacer simplemente ciertos sonidos,
pueden hacerse estas cosas sofisticadas? La respuesta obvia mds
inmediata es: estin hablando un lenguaje que ambos compren-
den. Es decir, es lo que cada uno tiene en su cabeza lo que hace
que los sonidos que profieren sean portadores de significado, y
lo que lo habilita a construir aquellos proferidos por otro como
portadores de significado. Esta es, fundamentalmente, la imagen
sugerida al tratar la nocién de un idiolecto como primaria: lo
que les otorga a las expresiones del idiolecto los significados que
tienen es lo que se encuentra en la cabeza del individuo de quien
es el idiolecto; la comunicacién entre dos individuos es posible
cuando tienen el mismo idiolecto, es decir, cuando tienen las
mismas cosas en sus cabezas. Dada una concepcién definida de
una teoria del significado, podemos entonces decir qué es lo que
cada uno tiene en su cabeza que hace significativas a sus profe-
rencias y le permite entender al otro. Por ejemplo, de acuerdo con
Davidson, la teoria del significado establecerd lo que tiene que
sostener si ha de decirse algo verdadero al proferir una oracién
dada en circunstancias dadas. Cada participante del didlogo tie-
ne una teoria tal, y estas teorias coinciden, o al menos estan cerca
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de hacerlo; esto es lo que hace a sus proferencias significativas y
lo que les posibilita entenderse unos con otros.

Esta imagen es vulnerable, tal como estd, al cargo de come-
ter el error del psicologismo, no importa cuan cuidadosamente
distingan sus defensores entre el conocimiento de una teoria del
significado y un estado de conciencia. Porque, si la comprensiéon
de mi oyente de lo que digo depende de lo que hay en su cabeza,
¢cémo puedo saber, salvo mediante la fe, que me entiende como
yo pretendo que lo haga? No serfa demasiado util su intento de
decirme de qué se trataba su teoria del significado, porque, si lo
hiciera, todavia estaria en duda si comprendi su explicaciéon de
ella tal como pretendia; y, en cualquier caso, su conocimiento
de la teoria solo es conocimiento implicito, que no es capaz de
formular explicitamente. Sus respuestas acuerdan con la presu-
posicién de que su teoria del significado es igual a la mia, puede
contestarse; tal como yo las entiendo, parecen inteligibles y en
tema. Pero ¢no puede haber una diferencia sutil entre su teoria
del significado y la mia, que resultase en un persistente, pero in-
detectable, malentendido entre nosotros? De hecho, podria ha-
berlo: eso sucede a veces. Tal malentendido podria no salir a la
luz: pero es esencial que el hecho de que podria salir a la luz, y de
hecho lo haria si lleviramos el tema de discusién lo suficiente-
mente lejos. Esto es lo que resguarda este tratamiento del error
cometido por las teorias psicologistas.

Sin embargo, solo se salva al extender un pagaré. Necesita-
mos que se nos diga por qué medios puedo reconocer que el otro
hablante tiene la misma teoria del significado que yo: es decir,
qué uso hara, quien asigne determinadas condiciones de verdad
a las oraciones de un lenguaje, de esas oraciones. Todo hablar,
en conexién con esto, del discernimiento de las intenciones de
un hablante, es un mero apuntar en la direccién deseada, hasta
que esa conexidn entre verdad y significado -y por lo tanto entre
condiciones de verdad y practica lingiiistica- que habiamos pre-
sumido saber, haya sido explicitada para nosotros. Solo cuando
haya sido explicitada podremos ser capaces de ver si la teoria de
la verdad es superflua o no. Pues la conexién, una vez explicada,
mostrard coémo la posesion de la teoria de la verdad se expresa
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en una disposicién a hacer ciertas aserciones en ciertas circuns-
tancias, a responder a las aserciones de otros de ciertos modos, e,
indudablemente, a realizar ciertas preguntas, manifestar ciertas
dudas, y asi. La pregunta entonces serd si una disposicién com-
pleja tal no podria haber sido descripta directamente, mas que
por un desvio a través de la teoria de la verdad. La respuesta esta
lejos de ser evidente de antemano. Pero, siempre que la conexion
permanezca sin explicar, el tratamiento gana su fuerza persuasi-
va ilegitimamente, mediante una apelacion a la imagen ilicita del
significado y de la comprension dependiendo del conocimiento
privado e incomunicable de una teoria que informa las proferen-
cias de un hablante y su percepcién de las proferencias de otros.

Todo esto se aplica, por supuesto, tanto a una teoria del sig-
nificado para un lenguaje comidn, como a una que se pretende
que se aplique a un idiolecto: en el primer caso, ademds, no es
suficiente proporcionar una teoria de la verdad -un equivalente
de la teoria del Bedeutung de Frege: la conexién de las condicio-
nes de verdad asi especificadas con la practica lingiiistica actual
debe ser explicitamente mostrada por la teorfa. Pero cuando el
idiolecto es considerado como primario, naturalmente vemos
su funcién basica como la de ser un vehiculo del pensamiento:
un idiolecto no es naturalmente considerado como, en primera
instancia, un instrumento de comunicacién. Entonces hay una
fuerte, en verdad casi ineludible, tentacién de considerar que es
un estado interno del individuo involucrado lo que le confiere
a las expresiones del idiolecto los significados que portan. Este
estado interno es su dominio del idiolecto, naturalmente con-
cebido en ese contexto como su conocimiento implicito de una
teoria del significado para él. Esto es, en una concepcién asi, lo
que constituye su asociar esos significados con las expresiones, y
lo que, por consiguiente, constituye también su posesion de esos
significados: significan lo que significan porque él las compren-
de de la manera en que las comprende. Cuando se considera la
teoria del significado aplicada a un lenguaje comin, por otra
parte, ese lenguaje es pensado mds naturalmente de manera pri-
maria como un instrumento de comunicacion; se vuelve, por lo
tanto, mucho mads facil de considerar la significaciéon de las ex-
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presiones del lenguaje como debidas, no a un estado interno de
los hablantes, sino a la practica de emplear el lenguaje, esto es,
a lo que puede observarse que los hablantes dicen y hacen. El
significado de una movida del ajedrez se deriva de las reglas del
juego, y no del conocimiento que tienen los jugadores de esas re-
glas. Por supuesto, deben conocer las reglas si es que van a jugar;
pero podemos explicar el significado de una movida refiriéndo-
nos solamente a las reglas, sin tener que explicar en qué consiste
el conocimiento que los jugadores tienen de ellas.

(viii) Significado y comprensién: habilidades teéricasy
practicas

En el pasado he afirmado muchas veces que una teoria del sig-
nificado es una teoria de la comprensién;”' pero ahora creo que
la relaciéon entre los dos conceptos es mds sutil de lo que an-
teriormente suponia. En efecto, hay mucho por decir en favor
de la posicién de que los dos conceptos son correlativos, y que
ninguno puede ser explicado sin el otro. Puede decirse que el aje-
drez tiene reglas solo en virtud de que los jugadores las conocen
y las siguen. En el juego humano, hay una distincién entre las
reglas del juego y las regularidades accidentales: y hay muchas
regularidades accidentales -movimientos legales que nadie hace
porque obviamente serian malos, y otros movimientos que de
hecho pueden ser buenos pero que todos han pasado por alto. Si
el ajedrez fuera un fenémeno meramente natural, por otro lado,
los movimientos de las piezas hechos por criaturas poco inteli-
gentes o incluso inanimadas no serian un juego y no tendrian re-
glas. Habria, por supuesto, regularidades observables en los mo-
vimientos; pero no tendria sentido esta distincién entre reglas
y regularidades. Igualmente, es esencial tanto para nuestro uso
del lenguaje como para cualquier explicacién fiel respecto del
fenémeno del lenguaje humano, decir que es una actividad ra-

131 Por ejemplo en “What is a Theory of Meaning?”, en S. Guttenplan (ed)., Mind
and Language, Oxford, 1975, p. 99: se reimprimié en M. Dummett, The Seas of
Language, Oxford, 1993.
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cional, y que adscribimos motivos e intenciones a los hablantes.
En cualquier intercambio lingtiistico, estamos preocupados por
discernir tales intenciones: por comprender por qué un hablante
dijo lo que dijo en una etapa particular, por qué lo expresé de ese
modo particular, si lo dijo irénica o directamente, si estaba cam-
biando de tema o, si no, por qué pensé que era relevante -en ge-
neral, cudl era su punto o adénde queria llegar. Esta estimacién
de las intenciones de los hablantes no es, en si misma, peculiar
del lenguaje particular, o incluso del lenguaje como tal: procede
de acuerdo con los medios ordinarios que tenemos para estimar
las intenciones que subyacen a las acciones de las personas, tan-
to no lingiiisticas como lingiiisticas. Pero estd basada en lo que
sabemos o presumimos sobre el conocimiento que el hablante
tiene del lenguaje: haremos distintas estimaciones segin lo con-
sideremos como un ser educado o no educado, un hablante nati-
vo 0 uno extranjero, y asi. Es solo debido a que conoce el lenguaje
-los significados de las palabras, las varias construcciones posi-
bles, y similares— que podemos adscribirle motivos e intenciones
al hablar; y asi, es solo debido a que los hablantes comprenden
conscientemente las palabras que usan, que el intercambio lin-
gifstico tiene el cardcter que tiene.

Varias posibilidades alternativas sefialan la fuerza de decir
que los hablantes comprenden conscientemente como estan com-
puestas sus oraciones por palabras y lo que esas palabras sig-
nifican. Podemos imaginar que participamos en un proceso de
intercambio de informacién similar al lenguaje, pero que somos
inconscientes de los medios empleados: aqui dejo de lado la
pregunta de en qué medio debemos almacenar la informacién
asi comunicada, pero asumo que somos conscientes de poseer-
lo. Podriamos, entonces, reconocer que otro estaba hablando,
como uno lo hace cuando escucha a alguien hablando al lado
sin ser capaz de discernir las palabras; y podriamos reconocer
que nosotros mismos estdbamos respondiendo; pero en ningtin
caso podriamos articular o reproducir las proferencias. Al final
de un intercambio, cada participante estaria en posesién de in-
formacién nueva, sin saber en detalle cémo se ha transmitido, o
cémo é]l mismo ha transmitido informacién. Podemos suponer
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que habria distintos “lenguajes”, y que fue necesario un entrena-
miento -muy diferente del aprendizaje-del-lenguaje por el que
atravesamos- para adquirir uno: pero ninguno de nosotros po-
dria conocer el lenguaje en el que ha sido entrenado. En tales cir-
cunstancias imaginarias, podriamos preguntar por qué alguien
nos transmitié tal o cual informacién, pero las intenciones que
les adscribimos a los otros estarfan limitadas por las restriccio-
nes sobre su conciencia de los medios usados: no podriamos, por
ejemplo, preguntar por qué alguien se expresé de un modo mas
que de otro, no solo porque no seriamos conscientes de que lo
hizo, sino porque, incluso si lo fuéramos, ¢/ no lo habria sido.
Otras fantasias similares ilustrardn, por contraste, otros aspectos
en los que nuestro uso del lenguaje es (normalmente) una activi-
dad completamente consciente.

La razén bésica para considerar que el significado y la com-
prensién son conceptos correlativos es, por supuesto, que el
significado de una expresién es aquello que alguien tiene que
conocer si ha de comprenderla. Esta relacion entre ambos limita
las caracterizaciones admisibles del significado: debe ser repre-
sentado como algo que el hablante puede conocer. Hasta aqui,
entonces, la conexién entre los conceptos era directa e innega-
ble; pero nos sumergimos en aguas profundas tan pronto como
preguntamos, en qué sentido la palabra “conocer” es usada en la
frase “conocer el significado”. Pues, por un lado, es, como hemos
visto, conocimiento consciente; y, por otro, no puede ser en todos
los casos, conocimiento explicito, verbalizable, aunque mds no
sea porque decir que la comprensién de alguien de las palabras
de su lenguaje se define por su habilidad para definirlas verbal-
mente serfa un argumento circular.

Tampoco se trata de un mero conocimiento practico, como
saber nadar o patinar. Una vez describi una teoria del significa-
do para un lenguaje como “una representacién tedrica de una
habilidad practica”'** la idea era que podemos describir la arti-

132 Ver “What is a Theory of Meaning? (II)”, en G. Evans y J. McDowell (eds)., Truth
and Meaning, Oxford, 1976, p. 69: se reimprimié en M. Dummett, The Seas of
Language, Oxford, 1993.
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culacién de esta habilidad practica altamente compleja -la habi-
lidad de hablar un lenguaje particular- representindola como
un objeto posible de conocimiento proposicional, mientras re-
conozcamos que no es de hecho conocimiento proposicional
o tedrico, sino préictico. La idea en si misma no es absurda: al
describir una habilidad compleja, por ejemplo, la de ejecutar un
instrumento musical, podemos necesitar enunciar ciertas propo-
siciones a modo de preparacién para decir lo que esa habilidad
implica hacer. Pero, como una explicacién de qué es comprender
un lenguaje, no funcionard, porque la habilidad de hablar un
lenguaje no es una habilidad simplemente practica. Hablamos
de “saber como nadar” porque nadar es una destreza que requie-
re ser aprendida; si alguno de nosotros fuera capaz, como los
perros, de nadar la primera vez que nos encontramos en el agua,
tendria perfectamente sentido para alguien decir que no sabia
si podria nadar o no, sin haberlo intentado jamds. Pero no tiene
sentido que alguien diga, como lo hace el personaje de una de las
novelas de P. G. Wodehouse, que ella no sabe si puede o no hablar
castellano, puesto que nunca lo ha intentado. Alguien que no
puede nadar puede saber bastante bien qué es nadar, de modo de
ser capaz de decir si alguien mas estd nadando, pero alguien que
no sabe castellano, tampoco sabe qué es hablar castellano, y pue-
de ser engafiado y llegar a pensar que alguien lo estd haciendo
cuando solo esta profiriendo palabras sin sentido que suenan a
castellano. Una habilidad tal que es necesario tenerla si hemos de
saber para hacer qué es una habilidad, no es una habilidad simple-
mente practica: implica conocimiento en un sentido mads serio
que cuando hablamos de saber coémo nadar.

Simplemente porque la nocién de saber un lenguaje es pro-
blemadtica, la relacién entre una teoria del significado para un
lenguaje y su dominio por parte de un hablante es también pro-
blemdtica. Existe una fuerte tentacién de equiparar el dominio
del hablante con el conocimiento de una teoria del significado
correcta; pero, una vez que se rechaza la aplicabilidad de la no-
cién de una representacién teérica de una habilidad préctica, la
ecuacién ya no puede ser mantenida. Los hablantes ordinarios
no saben explicitamente, y no podrian comprender, una formu-
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lacién de una teoria del significado para un lenguaje natural: en
efecto, nadie conoce una cosa tal, pues muchos de los proble-
mas de construir una permanecen irresueltos. Ademas, la atri-
bucién de conocimiento explicito de una teoria tal, aunque no
fuera muy inverosimil, seria circular como tratamiento general
de la comprensién del lenguaje, porque la teoria tendria que ser
formulada en algin lenguaje comprendido por el hablante. Pero
respaldarse en la nocién de conocimiento implicito no resolvera
el problema, porque el conocimiento explica una habilidad solo
en la medida en que entregs informacién relevante en momentos
necesarios; y no tenemos un tratamiento de las entregas de un
conocimiento implicito tal o de los medios para obtenerlas.

Se trata indudablemente de una necesidad filoséfica que
debemos ser capaces de explicar, qué es el conocimiento de un
lenguaje, y la comprensién de las expresiones de ese lenguaje: es,
ademds, un requisito para una teoria del significado que permita
tal explicacion. Pero, a pesar de eso, una teoria del significado no
necesita usar la nocién de comprensién: es suficiente con que ca-
racterice qué debe saber un hablante para comprender el lengua-
je, sin resolver el dificil problema del modo de ese conocimiento.
Nuestra carencia de un tratamiento adecuado de la comprension
es fatalmente dafiina para la estrategia de considerar la nocién
de un idiolecto como primaria; pero la objetividad del significa-
do requiere que la comprensién que un hablante tiene de su len-
guaje deba manifestarse en su empleo de él, y no puede contener
ningin elemento que no pueda manifestarse de ese modo. Una
teoria del significado, si ha de explicar genuinamente la practi-
ca de hablar ese lenguaje, debe conectar su representacién del
significado de una expresién con aquellos modos de empleo de
ella o de sus componentes, por medio de los cuales el hablante
manifiesta su comprensién de ella; y de esta manera escapara por
completo de la acusacién contra la teoria de Davidson, que deja
una laguna donde esa conexién deberia estar, y de la objecion
que Frege elev contra el psicologismo. Al explicar de esa manera
cémo se manifiesta la comprensién, una teoria del significado
tal avanzara bastante en la direccién de ser también una teoria de
la comprensién. Pero creo que se trata de un error pensar que un

227



228  Origenes de la filosofia analitica

tratamiento completo de la comprensién lingiiistica habrd de ser
provisto cuando sus manifestaciones en el uso del lenguaje hu-
bieran sido descriptas, como entiendo que Wittgenstein supuso,
pues eso reduce en efecto el dominio del lenguaje a la posesién
de una habilidad prictica: y, por las razones que he explicado,
creo que es mas que eso, pero se trata de algo extremadamente
dificil de describir.



Capitulo 14
Conclusién: ;una metodologia o un tema?

Al discutir la relacién de la filosofia analitica con algunos de sus
antepasados, ¢no he tergiversado el giro lingtistico, al menos
como se ha manifestado en las producciones mds caracteristicas
de esa escuela filosofica? Me he concentrado principalmente en
cuestiones que involucran al lenguaje en general, cémo deberia
explicarse su significacion, qué relacién tiene con el pensamien-
to y qué relacién tiene el pensamiento con la percepcién: pero
estas son preguntas de un tipo filoséfico tradicional, incluso si el
axioma fundamental de la filosofia analitica dispara respuestas
no tradicionales. La novedad principal de la filosofia analitica
fue seguramente, sin embargo, que evitd las viejas preguntas, y
las reemplazé por unas nuevas relativas, no al lenguaje en gene-
ral, sino a las formas particulares de la expresion lingtiistica. Asi,
en Philosophical Investigations Wittgenstein primero dice “Nos sen-
timos como si tuviéramos que ver dentro de los fenomenos”, pero
luego repudia el sentimiento, diciendo “nuestra investigacioén
no estd dirigida hacia fenomenos“; mas bien, dice, “Nos recorda-
mos a nosotros mismos el tipo de enunciado que realizamos sobre
los fenémenos”."** No debemos preguntar, por ejemplo, sobre el
fenémeno de una comprensién repentina sino sobre el uso de
enunciados de la forma “Comprendié repentinamente...”. Pero
¢cudl es la diferencia? Si podemos explicar qué es para alguien
comprender repentinamente algo, ¢no hemos explicado de esa
manera qué significa decir que lo comprendid repentinamente?
Y, a la inversa, si hemos explicado qué significa decir que alguien

133 L. Wittgenstein, Philosophical Investigations, 1-90.
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ha comprendido repentinamente algo, ¢no debemos haber dicho
ya qué es para un enunciado tal ser verdadero, y haber explicado
por consiguiente qué es la comprensién repentina?

La respuesta depende de si el consejo de Wittgenstein es tac-
tico o estratégico. Su intencion es desanimarnos de examinar
instancias de comprensién repentina a fin de identificar alguna
experiencia interna que la constituye: pues, como sugiere, ningu-
na experiencia interna puede ser la comprensidn, ya que ninguna
podria tener las consecuencias de la comprensién. Su consejo es
reemplazar la pregunta “¢sQué es la comprensién repentina?” por
la pregunta “sCémo usamos enunciados que le atribuyen a al-
guien una comprensién repentina?”. Este consejo es meramente
tdctico si supuso que esencialmente la misma respuesta podria
servir para ambas preguntas, pero pensd que seriamos mds pro-
pensos a llegar a la respuesta correcta si nos dirigimos hacia la
segunda pregunta, que si perseguimos la primera; es estratégica
si pensé la primera pregunta como intrinsecamente equivocada
y, por lo tanto, sin respuesta posible. Alguien que lo trate pura-
mente en términos ticticos podria adoptar la metodologia de
Wittgenstein y a la vez sostener que el significado de una oracién
asertdrica se debe dar estableciendo las condiciones bajo las cua-
les una proferencia de ella constituye un enunciado verdadero:
pues, si ese es su modelo para el modo en que ha de darse el
significado, debe estar de acuerdo en que una respuesta correcta
a la pregunta “¢Qué significa un enunciado que atribuye com-
prensién repentina?” inmediatamente producird una respuesta
a la pregunta “;Qué es la comprension repentina?”.

Sin embargo, Wittgenstein sin duda no pretendié dar un con-
sejo tactico. Mds bien, rechazé la concepcién de que el significa-
do de un enunciado ha de darse mediante la caracterizacion de
sus condiciones de verdad, y traté la verdad como un concepto
esencialmente superficial, a ser explicado exhaustivamente ape-
lando a la tesis de equivalencia segtin la cual “Es verdadero que
A” es equivalente a “A”. Describir el uso de una oracién, como
Wittgenstein entendié el asunto, consiste en decir bajo qué con-
diciones debemos estar dispuestos a proferirla, a qué criterios
deberiamos apelar para decidir si el enunciado asi realizado era
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verdadero, qué podria subsecuentemente obligarnos a retirar-
lo, a qué nos compromete realizar un enunciado tal o aceptarlo
como verdadero cuando otro lo hace, cual consideramos que es
el punto de realizarlo o de tener esa forma de palabras en nues-
tro lenguaje, y qué respuestas a un enunciado de ese tipo son
consideradas como requeridas o, si ninguna es requerida, como,
al menos, apropiadas. Es decir, el uso de una expresién deberia
caracterizarse, no en términos de una concepcién de las condi-
ciones de verdad que guia nuestro uso, sino directamente: es de-
cir, tenemos que describir el #so que de hecho realizamos de la
expresién —cudndo la empleamos, como respondemos a su em-
pleo por parte de otro; y esto debe enunciarse con referencia a
las circunstancias que podamos reconocer como diandose -por
ejemplo, criterios que podamos aplicar efectivamente. El uso asi
descripto encarna por completo el significado de la expresion:
nada mas es necesario, concerniente a lo que es requerido para
que un enunciado que involucra esa expresién sea verdadero, o
equivalentemente, para que el estado de cosas afirmado por ese
enunciado se dé.

En efecto, la nocién misma de estado de cosas es puesta en
cuestion por esta posiciéon: cuando hemos enunciado las conse-
cuencias que se siguen de decir que alguien comprendié repen-
tinamente, y mds particularmente, cuando hemos descripto los
tipos de circunstancias en las que se reconocerd como correcto
decirlo, y cuando hayamos notado la variedad de esas circunstan-
cias, nos habremos curado de la disposicién a invocar un “estado
de cosas” independientemente concebible que vuelva verdadero
al enunciado: decir que tal estado de cosas se da es sencillamente
decir que la persona en cuestién comprendid repentinamente, y
no hay forma de llegar a saber qué estado de cosas es ese, excepto
por medio de la descripcién del uso de la expresién “comprendid
repentinamente” en el modo anteriormente indicado.

Resulta por lo tanto evidente que el principio metodoldgi-
co defendido, y observado, por Wittgenstein estd muy lejos de
estar libre de presupuestos. Por el contrario, descansa en una
concepcién bastante definida de en qué consiste el significa-
do y, consecuentemente, de como debe ser caracterizado. Pero
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una concepcién tal no ha de ser simplemente propuesta, como
si solo tuviera que ser enunciada para ser reconocida como co-
rrecta, como aparentemente pensaba Wittgenstein: necesita una
justificacién. Ello resulta inmediatamente claro si partimos de
la necesidad de distinguir entre lo que es habitualmente dicho y
lo que es justificadamente dicho. Es, sin dudas, benéfico recor-
darnos a nosotros mismos los tipos de enunciados que estamos
acostumbrados a hacer sobre los fendmenos; pero nuestros ha-
bitos requieren un examen profundo. Supongamos que estamos
interesados en la pregunta que nos ocupé en el Capitulo 12, si
podemos adscribirles pensamientos a los animales. Wittgenstein
mismo hace comentarios relevantes, tal como “Decimos que un
perro tiene miedo de que su amo lo golpee, pero no que tiene
miedo de que lo golpee manana”,"** y “El perro cree que su amo
estd en la puerta. Pero stambién puede creer que su amo vendra
pasado mafiana?”."** Sin dudas, Italia es diferente de Inglaterra
en este respecto: pero si hubiéramos de atender a qué dice la gen-
te en Inglaterra sobre los perros, encontrariamos que consiste
principalmente en observaciones del tipo “Entienden cada pala-
bra que dices”. Claramente, tal observacién, no importa qué tan
frecuentemente dicha, no tiene autoridad: necesitamos distin-
guir entre aquello que es habitualmente dicho y aquello que las
convenciones que gobiernan nuestro uso del lenguaje requieren
o nos habilitan a decir. Ahora, sin embargo, parece menos una
cuestién de reunir recuerdos de lo que todos saben, que lo que
a Wittgenstein le gustaba dar a entender: trazar tal distincién
requiere algiin aparato teorético. De manera mds general, lo que
se propone es, en efecto, un despliegue de nociones que, juntas,
se afirma que son suficientes para caracterizar el dominio de un
lenguaje; y esto se propone en oposicién consciente a la concep-
cién del significado como dado en términos de condiciones de
verdad defendida por Frege y en el Tractatus, y que, correcta o in-
correctamente, ain ejerce una influencia profunda en el pensa-
miento de los filésofos. En mi propia posicién tentativa, lo hace

134 Ibid., 1-650.
135 Ibid., T1 (i), p. 489.
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equivocadamente: pero se requieren fuertes argumentos para es-
tablecer esto. En el dltimo capitulo se argumentd que se necesita
decir mucho para mostrar que una teoria veritativo-condicional
del significado arroja un tratamiento satisfactorio de cémo fun-
ciona un lenguaje -mucho mas que lo que Davidson cree nece-
sario decir, y mucho mas que lo que cualquiera ha tenido éxito
en decir; y, ademads, no aduje mis principales razones para dudar
de que el enfoque en términos de condiciones de verdad sea el
correcto. Pero hay, en apariencia, objeciones igualmente fuertes
hacia el enfoque en términos del uso favorecido por Wittgens-
tein: esas objeciones necesitan ser atendidas, no simplemente
ignoradas. Exhibiendo una hostilidad hacia las teorias sistema-
ticas, un seguidor de Wittgenstein podria evadirlas: pero eso no
puede alterar el hecho de que estd empleando una metodologia
que descansa en ideas generales sobre el significado, y que esas
ideas generales pueden ser reivindicadas solo mediante un esbo-
zo plausible de un tratamiento sistematico del lenguaje en térmi-
nos de solamente esas ideas.

Nadie capaz de reconocer la filosofia profunda puede abrir
Philosophical Investigations sin percibir que se trata de la obra de
un genio. La técnica que emplea estd basada, no obstante, en una
concepcién bastante particular de en qué consiste el significado,
una concepcién sostenida conscientemente. En efecto, toda in-
dagacién que proceda por medio de investigaciones lingtiisticas
debe estar fundada, consciente o inconscientemente, en alguna
concepcidn tal, que serd revelada por lo que sea que se considere
como un tratamiento adecuado del significado de las expresio-
nes. No tenemos derecho a aceptar o rechazar una concepcién
tal como una cuestién de gusto personal. Especialmente para
aquellos que atin adhieren al axioma fundamental de la filosofia
analitica, es un asunto crucial decidir sobre el modelo correcto
del significado y de la comprensién; y solo una indagacién expli-
cita sobre la forma correcta de una teoria del significado para un
lenguaje puede decidir la cuestion.
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Apéndice
Entrevista

El siguiente es el texto, tal como se publicé en la edicién original
alemana de este libro, de una entrevista conmigo, dirigida por
su traductor, el Dr. Joachim Schulte, el 31 de octubre de 1987.
Una entrevista publicada es una produccién conjunta. El entre-
vistador escoge las preguntas, guia el curso de la entrevista, la
reorganiza en una secuencia mas natural, suprime explicaciones
irrelevantes o mal consideradas, y modifica lo que es expresado
torpemente en algo expresado elegantemente; es tan responsa-
ble por el eventual texto como la persona entrevistada. Por esta
razén, he mantenido el texto tan cercano como me fue posible
al impreso en la ediciéon alemana. No pude resistir la tentacion
de mejorar dos de mis respuestas, pero he sido cuidadoso y evité
cambiarlas de un modo que afecte las preguntas posteriores del
Dr. Schulte.

Scuurte: En los afios recientes han aparecido muchas quejas en
Gran Bretafa con respecto a la situacién académica de las uni-
versidades. Sus subsidios han sido recortados, algunos departa-
mentos de filosofia han sido cerrados: la situacién es desalenta-
dora. Hablemos sobre el pasado: ¢como era esto cuarenta afos
atrds en Oxford? ¢No tenia entonces la impresion de que en la
filosofia estaban teniendo lugar desarrollos realmente impor-
tantes, que algo decisivo estaba ocurriendo?

DuMMETT: Las cosas se veian bastante diferentes entonces. Yo era
un estudiante de grado entre 1947-50 —justo después de la gue-
rra- y habia una tremenda autoconfianza y un tremendo aisla-
miento. La mayoria de los filésofos en esta universidad en esa
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época estaban convencidos de que todo el trabajo interesante en
filosofia se estaba dando en Oxford. Estaban asombrosamente
satisfechos con eso. Pensaban ciertamente que nada muy valio-
so se estaba haciendo en Estados Unidos, y mucho menos en
el continente europeo. Wittgenstein atin estaba ensefiando en
aquel entonces -en Cambridge. Algunas personas en Oxford sa-
bian algo sobre lo que estaba ensefiando; el resto se lo pregunta-
ba -todos sabian que era algo muy importante, pero no sabian
muy bien de qué se trataba. Pero, aparte de Cambridge, todo lo
que valia la pena en filosofia estaba sucediendo en Oxford. Real-
mente alli habia una enorme autoconfianza; “sabemos cémo ha-
cer las cosas en filosofia”, pensaban; “sabemos cémo formular
preguntas y como encarar sus respuestas”.

Yo mismo me sentia poco a gusto con todo eso. The Concept
of Mind de Ryle, cuando sali6, sentd las bases para la discusion
por un largo tiempo: fue bastante dificil alejarse de eso. Yo no
pensaba que la influencia positiva de Ryle fuera tan estupenda:
su influencia negativa, al ensefiarnos a ignorar tantas cosas -a
Carnap, por ejemplo- fue mucho mayor. Me sentia bastante hos-
til hacia la influencia de Austin. Pensaba que era un hombre muy
astuto, pero sentia que su influencia en la filosofia era nociva.
Por lo tanto, me senti apartado de gran parte de eso, y cierta-
mente no me senti parte de ningiin gran movimiento que tuviera
lugar en Oxford.

Era muy escéptico sobre la complacencia de Oxford. La pri-
mera visita de Quine a Oxford, que tuvo lugar en los tempranos
50, me causdé cierto entretenimiento. El estaba entonces en sus
cuarenta -no era el gran hombre mayor que es ahora. Era entre-
tenido ver a muchos filésofos de Oxford, que tenfan una tremen-
da necesidad de trenzarse en combate con él y que daban por sen-
tado que iban a ganar; dado que no se habian tomado el trabajo
de leer lo que é] habia escrito y no eran conscientes de la sutileza
de su posicién y de su habilidad para defenderse, estaban extre-
madamente desasosegados cada vez que perdian. Austin fue el
Gnico que estuvo a la altura de Quine. Hubo un encuentro de la
Sociedad Filoséfica en el cual Austin ley6 un articulo y Quine le
replicé. El articulo de Austin era una critica a una pequefa nota
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al pie de un articulo de Quine -un punto demasiado insignifi-
cante en efecto. Austin sabia obviamente a quien se enfrentaba;
era el inico que lo sabfa.

Vi una gran cantidad de veces a Quine mientras se encontra-
ba en Oxford y mantuve muchas discusiones con él. No sentia
una completa simpatia por sus puntos de vista, pero me sentia
mucho mds solidario con ellos que cualquier otro en Oxford.
Para ese entonces, por supuesto, sabiamos lo que Wittgenstein ha-
bia ensefnado: las Philosophical Investigations habian sido publicadas,
y un poco antes de eso, el Blue Book y el Brown Book habian llegado
mecanografiados y habian sido leidos por todo el mundo. Estaba
profundamente impresionado, y por cierto tiempo me consideré
a mi mismo, sin duda erréneamente, como un wittgensteiniano.
Por supuesto también tenia un gran interés en Frege.

ScHuLTE: ¢Fue un interés desde el comienzo de sus estudios filo-
s6ficos?

DumMETT: No desde el comienzo. Simplemente ocurrié que Austin
hizo algo muy bueno al inventar un curso opcional en PP.E. que
fue llamado, absurdamente, “Fundamentos de la epistemologia
moderna”, y consistié en una serie de textos establecidos, comen-
zando con el Teéteto, y finalizando con las Grundlagen de Frege. Fue
con ese propodsito que Austin tradujo las Grundlagen. Lei ese libro
porque habia elegido hacer ese curso. Estaba completamente bo-
quiabierto; nunca habia leido nada de esa calidad en mi vida ente-
ra. Decidi por lo tanto que tenia que leer todo lo que ese hombre
habia escrito. Muy poco de ello se encontraba entonces en inglés,
y mi alemdn era muy rudimentario en ese entonces, asi que me
senté con esos textos y un diccionario. Pensaba que la obra de Fre-
ge era absolutamente genial. Fue a partir de alli que adquiri un
interés en la 16gica matematica y en la matemadtica en si. Después
de haber sido elegido como Fellow de All Souls"*® trabajé por mi

136 [N. del T:: ser un “Fellow” en las academias norteamericanas y europeas es
asimilable a la posicién de “Becario Postdoctoral” en nuestras academias
latinoamericanas. “All Souls” es uno de los College que conforman la
Universidad de Oxford.]
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propia cuenta sobre matematica durante un afio a partir de libros,
y luego asisti a tutoriales por un afio para aprender un poco mas.
Fue realmente Frege quien me posicioné en esa direccién, y nunca
perdi mi interés en él. Por supuesto, cuando comencé a leer filoso-
fia como un estudiante de grado no sabia quién era Frege. El suyo
era tan solo uno de aquellos nombres que se encontraban en el
Tractatus, como el de Mauthner.

ScHuLTE: Entonces, ¢usted tiene alguna deuda con Austin des-
pués de todo?

DuMMETT: Si, por supuesto que la tengo. No deseo parecer com-
pletamente hostil hacia Austin, pero creo que su influencia en la
filosofia -a diferencia de sus escritos- fue perjudicial y empujé a
la gente en la direcciéon equivocada.

ScHULTE: ¢Usted cree que el rétulo “Filosofia de Oxford” es, al
menos descriptivamente, correcto? ¢Usted cree que fue alguna
vez correcto tener un rétulo que cubriera tanto a Austin como a
Ryle, que eran muy distintos, y a todos los jévenes de esa época...?

DumMETT: Creo que se trataba de un rétulo lo suficientemente
justo. Habia suficientes similitudes, y la mayoria pensaba en ellos
mismos como pertenecientes a una tinica escuela. Habia algunas
personas, yo mismo incluido, que no querian ser identificadas
con esa escuela. Elizabeth Anscombe, no hace falta que lo diga,
era una, y Philippa Foot, otra. Lo que es dificil de recordar ahora
es si esa alta valoracién que la filosofia de Oxford tenia de si mis-
ma era generalmente aceptada en la mayor parte de los Estados
Unidos. Austin, por ejemplo, fue a Berkeley a dar conferencias;
estaban enormemente impresionados alli con él e intentaron
desesperadamente inducirlo a que se uniera a su departamento.
Habia muchas personas en Estados Unidos, ahora en sus avan-
zados cincuentas o en sus tempranos sesentas, que estaban real-
mente inspirados por el trabajo de los miembros de la escuela de
Oxford, mucho mas que por el de Wittgenstein. A excepcién de
Kripke, Malcolm, Allbritton, Dreben y otros pocos, se le presta
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muy poca atencion a Wittgenstein en los Estados Unidos. Esa es
una gran diferencia entre la filosofia estadounidense y la brita-
nica. Quizds nosotros no entendamos correctamente a Wittgens-
tein, pero al menos intentamos hacerlo.

Schurte: En el libro usted repetidamente llama a Frege el abuelo
de la filosofia analitica. ¢Usted cree que hay alguien mas que po-
dria reclamar ese rétulo, o es el iinico abuelo?

DumMeTT: El es el tinico abuelo, creo -aunque sé que uno normal-
mente tiene dos abuelos. Russell y Moore me parecen mas como
tios, o posiblemente tios abuelos. Supongo que tendriamos que
llamar a Bolzano el bisabuelo. En Bolzano encontramos el mis-
mo rechazo del enfoque psicologista que encontramos en Frege,
pero no la riqueza del analisis semantico.

ScHULTE: Se reclama sobre sus escritos acerca de Frege que, mien-
tras ha desarrollado ciertos aspectos fructiferos de su trabajo,
muy a menudo ha leido mds de lo que realmente hay, que su
interpretacion no es histéricamente correcta. Incluso si esas cri-
ticas fueran correctas, ¢pensaria que eso es malo?

DumMetT: Estdn parcialmente en lo correcto sobre mi primer li-
bro, Frege: Philosophy of Language; pero no fue algo del todo malo.
No acepto que leo demasiado en el trabajo de Frege: no creo que
eso sea cierto. Pero ahora lamento haber escrito ese libro tan
poco histérico. Pensaba que las conexiones interesantes eran en-
tre Frege y lo que viene después, y no entre Frege y lo que vino
antes; y aun sigo pensando de ese modo. Pero esto me llevé a
escribir deliberadamente el libro de un modo particular, del que
ahora me arrepiento.

Eso se muestra en la ausencia, en la primera edicién, de prac-
ticamente todas las referencias. Las inserté en la segunda edicién;
pero fue mas profundo que eso: concierne al modo de composi-
cién. Lo adopté porque hallé que era una distraccién localizar
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el pasaje que tenia en mente. Queria pensar y discutir el tema, y
hallé por experiencia que me retrasaba el buscar las referencias:
decidi por consiguiente ponerlas luego, y entonces, torpemente,
olvidé hacerlo.

Esto, sin embargo, habria tenido un efecto malo incluso si
lo hubiera recordado. Es mucho mejor citar el pasaje, incluso
al costo de una larga discusién. Un efecto de citar de memoria
sin buscar el pasaje es que pasas por alto el contexto y de ese
modo, las conexiones que el autor hace y que deberian sefialarse
y discutirse. El otro efecto es la sobreinterpretacion: en ciertos
casos, aunque creo que no en muchos, coloqué demasiados co-
mentarios sobre aquello que estaba reproduciendo. No creo que
los comentarios estuvieran equivocados; no obstante, uno debe
distinguir entre la cita real y la interpretacién, y muchas veces
fallé al hacer claramente esa distincién.

El segundo libro, The Interpretation of Frege’s Philosophy, por su-
puesto fue sobre como Frege debe ser interpretado, y estuve por
lo tanto obligado a escribirlo de un modo bastante diferente. Es
un serio defecto del primer libro que haga muy poco para tra-
zar el desarrollo del pensamiento de Frege. No es solo que hice
muy poco de eso en el libro: habia hecho muy poco de eso en
mi propio pensamiento. Ubiqué cosas juntas que debian haberse
mantenido aparte, porque Frege las dijo en distintos momentos
y desde distintos puntos de vista. Me parece que su trabajo desde
1891 hasta 1906 es una unidad y puede ser tratado como tal;
no sé de ningtin desarrollo significativo en ese periodo, en sus
opiniones, sus teorias o sus puntos de vista. Pero después de ese
periodo, y especialmente antes de él, hubo un desarrollo muy
rapido -no puedes tratar ni a su periodo temprano ni al tardio
como una unidad. Pero que no haya dicho nada sobre Lotze no
me preocupa en lo mas minimo. No escribiria ese libro del mis-
mo modo si tuviera que escribirlo ahora, pero gracias al cielo, no
tengo que hacerlo.

ScHuLtE: Es notable que hoy en dia las Nachlass de Frege sean ci-
tadas mas que la obra que Frege realmente publicé. ¢No se trata
de un desarrollo un tanto desafortunado?
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DumMETT: La observacién es justa, pero no estoy seguro sobre
las razones para ello. El trabajo publicado tiene ciertamente ma-
yor autoridad -obviamente la tiene por sobre algo que decidié
no publicar. Los dnicos escritos que tienen igual autoridad son
aquellos que envid, sin éxito, para su publicacion.

Scuurte: ¢Como “Booles rechnende Logik und die Begriffsschrift”?

DumMETT: Si. Hay ciertas cosas que se hacen mds explicitas en los
trabajos no publicados. El ejemplo mds notable concierne a la
cuestién de si para una expresién incompleta la distincién entre
sentido y referencia todavia se puede hacer. Que se puede, esta
escrito con absoluta claridad en “Einleitung in die Logik” de 1906.
Pero hay muchas cosas que son discutidas con mucho mayor de-
talle en las Nachlass, por ejemplo qué es la 16gica y el concepto de
verdad; aparte de “Der Gedanke”, hay mucho mas sobre la verdad
en los trabajos no publicados. Esto lo conduce a uno a preguntar-
se qué habria pasado si todas las Nachlass hubieran sobrevivido.

Schurte: Hemos mencionado a Wittgenstein y usted dijo que fue
una influencia muy fuerte. Ya ha dicho que la publicacién de In-
vestigations le causé una fuerte impresioén. ¢Qué pensé cuando, mds
tarde, salié Remarks on the Foundations of Mathematics? Quizas usted
ya habia visto las notas de la conferencia sobre la matematica.

DummMEeTT: Habia visto las notas de la conferencia; en la version de
Bosanquet, habian estado circulando mecanografiadas al mis-
mo tiempo que los Blue y Brown Books. Yo de hecho resefié los
Remarks on the Foundations of Mathematics cuando salié por prime-
ra vez. Me senti simultdneamente estimulado y frustrado por el
libro. Le contaré la experiencia que tuve: habia intentado escribir
esa resefia del modo usual, con el libro a mi lado y buscando pa-
sajes en él, y encontré que no podia hacerlo. No podia capturar el
pensamiento de Wittgenstein para determinar precisamente qué
estaba diciendo. Cuando intentaba resumir sus puntos de vista y
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citar extractos como ilustracién, encontraba que todo se desmo-
ronaba en mis dedos. Entonces alejé el libro y deliberadamente
no pensé mds en la resefia por unos tres meses. Entonces, con
mi memoria deteriorada sobre el libro, escribi la resefia -delibe-
radamente sin volver a abrirlo: porque entonces pude ver ciertos
temas con un enfoque nitido, que sabia que se nublaria tan pron-
to como volviera a abrirlo. Por fin, inserté algunas referencias. A
pesar de que el libro causé gran impacto en mi, senti que era un
trabajo mucho menos terminado que las Investigations -no me-
ramente como una pieza de escritura, sino como una pieza de
pensamiento.

ScHuLTE: En muchos aspectos -sobre todo, en el énfasis sobre
caracteristicas constructivas- los Remarks on the Foundations of
Mathematics de Wittgenstein recuerdan al intuicionismo. Pero
el libro es mucho menos solidario con otros constituyentes del
pensamiento intuicionista.

DummMmETT: Hay dos puntos principales. Primero, hay una gran
divergencia entre Brouwer y Wittgenstein en su actitud hacia el
lenguaje. Brouwer dice constantemente que la representacion
lingtiistica de una prueba puede ser a lo sumo imperfecta. Su
actitud es genuinamente solipsista. Realmente cree que es una
cuestién de lo que sucede en la mente del matematico individual,
quien no puede transmitir perfectamente a alguien mas qué es
exactamente. Obviamente eso es totalmente contrario a las ideas
de Wittgenstein sobre el tema; y no solo de Wittgenstein, sino de
practicamente todos los demds. Dos cosas sobre las que segura-
mente casi todos estarian de acuerdo es que la matematica es una
actividad comunitaria, y que una prueba matemadtica debe ser
por lo tanto comunicable. Aqui hay una fuerte oposicién entre
Brouwer y Wittgenstein, y en este tema simpatizo enteramente
con Wittgenstein. Me parece que la viabilidad del intuicionismo
depende de su capacidad de eliminar esa orientacién solipsista
que le legbé Brouwer.

El segundo punto es uno que encuentro muy dificil de acep-
tar: la completa separacién que hace Wittgenstein de la matema-
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tica respecto de la filosofia de la matemadtica. El pensaba que el
modo en que los matematicos de hecho proceden en sus pruebas
es asunto de ellos; no es asunto de los filésofos ni de nadie mas
criticarlos sino solo describir lo que hacen. Las reflexiones fi-
loséficas de los matemadticos sobre su actividad son otra cosa.
Entonces, las observaciones de Wittgenstein que parecen cons-
tructivistas y que simpatizan con el intuicionismo no buscan te-
ner las consecuencias que Brouwer extrajo, a saber, que nosotros
debemos hacer matemadtica de un modo distinto. Supongo que
Wittgenstein pensd que un matematico que modificara su pro-
cedimiento por razones filoséficas, como hizo Brouwer, estaria
cometiendo un error: deberia mantener esa parte de su pensa-
miento completamente separada de la parte puramente mate-
matica. Nunca he podido simpatizar con esta idea. No veo por
qué nuestro pensamiento debe estar particionado en esos varios
compartimentos entre los que la comunicacién no es posible.

ScHuLTE: ¢Cémo se topd por primera vez con el intuicionismo?
¢Se traté de una revelacién repentina, como con los escritos de
Frege?

DummMETT: Fue un proceso mas gradual. Aprendi mucho por pri-
mera vez cuando llegué a ser Reader'?” en Filosofia de la matema-
tica en Oxford en 1962. Sabia algo sobre intuicionismo antes de
eso: habia escrito un libro que nunca publiqué llamado The Law
of Excluded Middle; habia estudiado 16gica intuicionista y estaba
interesado en las bases sobre las cuales una ley de la 16gica puede
ser criticada o desafiada. Mi articulo “Truth” de 1959 muestra una
fuerte influencia de las ideas intuicionistas. Pero habia estudiado
muy poca matematica intuicionista y solo entonces comencé a
leer todos esos trabajos de Brouwer que son tan densos. Cuando
lo hice por primera vez, atin me encontraba bajo la influencia de

137 [N. de T: Se trata de un rango académico que rige en Gran Bretafa y en las
universidades pertenecientes al Commonwealth, que se ubica por encima de
Senior Lecturer y por debajo de Professor. Si bien ese rango actualmente ha
caido en desuso, podria ser asimilable al grado de Associate Professor en la
academia norteamericana. |
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Frege, un platénico mas o menos impenitente acerca de la mate-
mdtica. Al principio me sentia un tanto hostil hacia el intuicio-
nismo debido a su tono psicologista. Pero mi interés en la pre-
gunta, como puede uno criticar una ley fundamental de la 16gica,
me obligé a estudiarlo con cierto detalle y con simpatia creciente,
como la tnica teorfa existente de tipo constructivista o verifica-
cionista que habia elaborado las consecuencias para nuestros mo-
dos de pensar y de razonar. Por supuesto nunca simpaticé con la
hebra solipsista fuerte o, al menos, idealista en el pensamiento de
Brouwer. Es extraordinario que, hasta donde sé, no haya una sola
mencién a Frege en todos los escritos de Brouwer. Ataca ideas me-
jor representadas por Frege que por Hilbert, a quien menciona;
pero es como si nunca hubiera escuchado sobre Frege. Si hubiera
conocido el trabajo de Frege, habria tenido que reflexionar sobre
qué defensa hacer contra sus criticas al psicologismo.

ScHULTE: Una de las cuestiones centrales en gran parte de sus es-
critos se refiere a la forma que deberia adoptar una teoria del
significado. Ahora me preguntaba, ¢tiene alguna importancia si
alguna vez construimos una teoria del significado de esa forma
que consideramos la mejor? Expresado de otro modo: ¢necesita-
mos solamente consideraciones que conciernan de modo exclu-
sivo a la forma de una teoria tal o debemos tener ciertas ideas
sobre el contenido?

DumMETT: Creo que ciertamente debemos tener algunas ideas
respecto del contenido. Considero que la investigacién acerca de
la forma correcta de una teoria del significado y la investigacién
completa sobre como deberia verse una teoria del significado es
un instrumento de la investigacién filoséfica. Por supuesto no
hay posibilidad alguna de construir de hecho una teoria del sig-
nificado para todo el lenguaje natural: probablemente esa serfa
una empresa inttil, y ciertamente una que estd mas alld de nues-
tra capacidad de realizacién. Pero una explicacion satisfactoria
de la forma que tal teoria tomaria responderia las preguntas
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fundamentales de la filosofia del lenguaje: qué es el significado,
y qué es para las palabras y oraciones tener el significado que
tienen.

No creo que sea posible restringirse a la forma general de una
teoria del significado porque una propuesta sobre la forma co-
rrecta para la teoria no podria ser evaluada hasta que hayan sido
ensayados casos obvios de pruebas —algunos casos sencillos para
comenzar pero luego otros mas dificiles también-, para ver si
era realmente plausible que una teoria del significado pueda ser
dada de ese modo. Por lo tanto, uno tendria que prestar aten-
cién a los contenidos incluso para responder la pregunta sobre
la forma.

Hay, ademds, problemas bien conocidos en la filosofia del
lenguaje que facilmente estdn expresados como, o son ya, pre-
guntas sobre el contenido de la teoria en lugares particulares. El
resultado de los andlisis de los operadores modales, de los adver-
bios y de las adscripciones de creencias, por ejemplo, podrian ser
colocados en aquellas partes de la teoria del significado, a cuya
descripcién contribuirfan.

Schurte: Se ha hablado mucho respecto de ofrecer una teoria del
significado para un fragmento de un lenguaje. sUsted cree que
realmente podemos hablar sobre un fragmento sin tener una no-
cién de como debiera verse la teoria del lenguaje completo? Mu-
chas personas dicen: no sabemos nada acerca de cémo se veria
una teoria para todo el lenguaje, pero aqui tienes una para este
fragmento. ¢Cree que se trata de una tarea fructifera?

DumMEeTT: Creo que hay dos motivaciones bien distintas para ha-
blar sobre un fragmento. Una surge de las restricciones de Tarski
sobre un lenguaje semanticamente cerrado. Si tratamos de for-
mular, en inglés o en aleman, los contornos de una teoria del
significado para un lenguaje natural, debemos mantener alguna
distincién nocional entre el lenguaje objeto y el metalenguaje en
el cual la teoria se formula, pues sabemos de antemano que ten-
dremos grandes problemas si tratamos de ofrecer una teoria que
cubra todos aquellos conceptos semanticos usados en la teorfa
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misma. Entonces, por esa razén, debemos distinguir el metalen-
guaje del lenguaje objeto, y por consiguiente debemos formular
nuestra teoria del significado para lo que serfa propiamente un
fragmento del inglés o del aleman que excluye los términos se-
manticos utilizados en la teoria. Esa es una motivacién bastante
diferente de aquella para dar una teoria del significado para al-
gan fragmento muy restringido. Hacer eso no es inatil, pero no
resulta claro que su éxito sefiale el camino por el cual extender la
teoria a todo el lenguaje. Es muy posible que las partes que he-
mos omitido nos obliguen a construir una teorfa muy diferente.
Entonces, aunque no sea inatil, no puedes construir demasiado
sobre ello.

ScHULTE: ¢Serd que el fragmento restringido quizas pueda servir
a algtin otro propésito, si bien no al de responder a las preguntas
filoséficas concernientes al concepto de significado?

DumMETT: No, la conclusién es la misma, la evidencia mucho mas
endeble. Construir una teorfa del significado no es una empresa
cientifica, pero al interior de la ciencia surge lo mismo: usted
puede ser capaz de construir una teoria exitosa para un caso es-
pecial, y esperar que pueda extenderse al caso general, pero usted
no puede contar con ella con seguridad. Puede ser que cuando
intente extenderla tenga que reformular la teoria por completo.
Creo que ocurre exactamente lo mismo en nuestro caso.

ScHuLTE: Una pregunta especulativa: algunas veces Frege habla
de un lenguaje “ideal”. ¢Usted cree que tenia en mente un frag-
mento muy extenso capaz de ser construido, o estaba pensando
en un ideal puro por el cual debemos luchar pero que nunca po-
dremos alcanzar de hecho?

DummETT: Creo que habia dos concepciones que no distinguié
expresamente. Una fue la de un lenguaje que debe representar
perfectamente nuestros pensamientos; este es un ideal inalcan-
zable, y creo que él lo sabia. Por ejemplo, un lenguaje tal podria
expresar cualquier pensamiento de una sola manera. Frege crefa
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que oraciones correspondientes de las formas “Ay B” y “By A”
expresaban el mismo pensamiento; un lenguaje ideal, por lo tan-
to, no tendria esas dos formas de escribirlo. En otras palabras, un
operador binario conmutativo tendria dos lugares de argumento
indistinguibles: una imposibilidad prictica para cualquier escri-
tura que se parezca a aquellas que tenemos.

Una condicién menos demandante sobre un lenguaje arti-
ficial, mencionada a menudo por Frege, es que tiene que estar
perfectamente equipado para conducir argumentos deductivos
sin riesgo de falacia. El crefa que esto era posible en la prictica, y
que de hecho se habia logrado mediante su simbolismo légico.
Ello requiere la escisién de las expresiones, incluidos los demos-
trativos y los indéxicos, que son defectuosas o inadecuadas de
varias maneras.

Schurte: Entonces, ¢habria sido esencialmente un medio para
evitar ambigiiedades, vaguedades, términos singulares sin una
referencia y demds?

DummETT: Efectivamente. Habria habido un criterio absoluta-
mente preciso para la validez de una inferencia; para aplicarlo,
uno debe ser capaz de evitar toda indefinicién de valor veritativo.

ScHuULTE: ¢Usted cree que aquello que Geach una vez llamé “se-
mantica de Hollywood” va, en alguna medida, en la direccién de
lo que Frege tenfa en mente?

DUMMETT: ¢A qué se referia? ;A la gramdtica de Montague?
ScHULTE: Si.

DumMETT: No: los objetivos son distintos. Montague deseaba
construir una sintaxis y una semdantica para los lenguajes natu-
rales tal y como son. Frege apuntaba a crear un lenguaje artifi-
cial libre de lo que consideré los muchos defectos del lenguaje
natural y, por lo tanto, un instrumento confiable para llevar a
cabo inferencias deductivas. No es coincidencia que su solucién
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al problema que por siglos habia desconcertado a los logicos, el
de alcanzar un analisis general de las expresiones de generalidad,
haya sido lograda al introducir el recurso de los cuantificadores
y las variables que no tienen relacién directa con los medios para
expresar generalidad en el lenguaje natural. No estaba interesado
en ningdn tratamiento preciso de los mecanismos del lenguaje
natural, y era escéptico sobre la posibilidad misma de un meca-
nismo tal.

ScHULTE: En sus escritos, el acto de habla de la afirmacién juega
un rol central. Si es asi, debe haber algtin modo de distinguirlo
de actos de habla diferentes, tales como las preguntas, las 6rde-
nes, etc. A menudo se ha objetado a esto que las oraciones aser-
toricas son usadas para realizar todos los actos de habla posibles:
las usamos para dar 6rdenes, para hacer pedidos y cosas por el
estilo. ¢Usted cree que es genuinamente importante separar el
acto de habla de la afirmacién de los otros, y usted cree que la
objecién que he mencionado tiene peso?

DumMmeTT: Ciertamente creo que la asercion se ubica en un nivel
diferente del resto, en el sentido siguiente. Es bastante sencillo
dar un tratamiento de muchos de los otros tipos de actos de ha-
bla una vez que se sabe qué es una afirmacién. Hacer una pre-
gunta es un caso muy claro. Cierto es que atin hay problemas,
por ejemplo, sobre cudntos tipos distintos de actos de habla uno
debe permitir. Con oraciones en el modo imperativo es obvia-
mente equivocado decir que todas sirven para dar 6rdenes; hay
también consejos e instrucciones, tal como la instruccién en una
lata “Caliente el contenido lentamente”. Eso estd, en efecto, en
imperativo, pero se encuentra lejos de expresar una orden. Aqui
hay un problema, desde mi punto de vista, ya que uno no deberia
ser demasiado preciso sobre qué constituye una orden. Si alguien
grita “;Sal de esa cama de flores!” o “{Deja a ese perro tranqui-
lo!”) es dudoso si se trata de una orden. Un caso mas claro es el
grito “jTen cuidado!”, cuando alguien estd a punto de dar un
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paso frente a un auto que se estd aproximando. ¢Es esa una or-
den? No, seria equivocado hablar en este caso de una orden.
b

Scuurte: Una advertencia, quizas.
DumMETT: Si, una advertencia.

ScHULTE: Pero quizds uno no quiera tener un acto de habla espe-
cial de advertencia.

DummerT: Es alli donde reside la dificultad. Austin considera
como basica la pregunta “sCudntas cosas distintas puede decirse
que uno hace al proferir cierta oracién o frase?”. Entonces proce-
de a catalogar todos aquellos verbos que expresan una accién que
puede ser realizada al proferir ciertas palabras, y considera que a
cada uno de ellos le corresponde un tipo de fuerza ilocucionaria.
Pero esa no es la pregunta correcta para hacer en conexién con
esto. La pregunta correcta es “¢Qué formas de acto de habla de-
bes conocer para entender una instancia de ellos? ;Qué practicas
debes haber aprendido?”. No creo que sea necesario aprender es-
pecificamente qué son las advertencias para dar o comprender lo
que alguien quiere decir cuando dice “jTen cuidado!”. Entonces,
dar una advertencia no deberia ser considerado como un tipo de
acto de habla, paralelo a, digamos, hacer un pedido.

Asi, no estoy diciendo que no haya problemas respecto de los
actos de habla de estos otros tipos. No obstante, es por supuesto
relativamente no problemadtico describir las practicas involucra-
das en la realizacién de los actos de habla de estos tipos. Por
contraste, claramente es en extremo dificil describir la practica
lingtiistica de la afirmacién. La afirmacién adquiere su impor-
tancia central a través de su conexién con la verdad. Frege dijo
que el sentido se encuentra estrechamente conectado con la ver-
dad; pero la verdad se encuentra igualmente conectada con la
afirmacién o con el juicio (segtin nos ocupemos del discurso o
del pensamiento). Uno no puede saber qué es la verdad o la fal-
sedad a menos que conozca la significacion de las proferencias
asertéricas: de otro modo, no hay una base para distinguir la ver-
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dad de la falsedad. Segin mi punto de vista, por lo tanto, la afir-
macion es a la vez un concepto mucho mas dificil que el concepto
de pregunta, orden y el resto, y mucho mas fundamental.

Ahora, en lo que respecta a la segunda parte de su pregunta,
no estoy muy impresionado por esta objecién. Muchos de los
casos citados, por ejemplo, por Davidson, son simplemente es-
purios. Uno tiene que distinguir entre aquello a lo que alguien
se dirige al decir esto y aquello, y qué estd diciendo. Una ora-
cién indicativa o declarativa que es usada genuinamente para dar
una orden es una que no admite, excepto como una broma muy
mala, una respuesta como si fuera una afirmacién. Muchos de
los ejemplos dados son unos en los que lo que el hablante de he-
cho hizo fue hacer una afirmacién, si bien el punto obvio detras
de ella era lograr que el oyente hiciera algo. Una proferencia tal,
ciertamente, no podria ser equiparada con una orden, porque
una respuesta como a una afirmacién, aunque tal vez irritan-
te, no seria lingiiisticamente inapropiada. Entonces no creo que
esta sea una dificultad muy seria.

ScHuLTE: Respondiendo a esta objecién davidsoniana, uno siem-
pre tiene que poner en juego dos conceptos, a saber, el del con-
tenido de la proferencia y el del punto de lo que se dice. ¢;Usted
cree que haya alguna manera de alcanzar una formulacién mas
clara de esas dos nociones centrales, o quizds sea importante que
permanezcan vagas y de textura abierta?

DumMMETT: Puede haber muchos casos en que la aplicacién sea difi-
cil, pero el principio de la distincion es bastante claro. Incluso para
entendernos unos a otros, constantemente tenemos que evaluar
los motivos o las intenciones que descansan detrds de lo que se
dice; en ciertas oportunidades esto es perfectamente obvio y en
otras, es dificil. “sLo estd diciendo como una broma o en serio?”,
“sPens6 que su observacién era relevante para la conversacién an-
terior, o cambid de tema?”. Constantemente necesitamos, en el
curso de la conversacién, hacernos preguntas de este tipo.

Es esencial que las proferencias lingtiisticas sean, en general,
acciones voluntarias racionales y que tengamos que evaluarlas
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como tales. Pero el punto destacado es que tales evaluaciones
son como las de toda accién no lingtistica, como cuando nos
preguntamos a nosotros mismos “sPor qué hizo esto?” o “sHa-
cia qué estaba apuntando cuando hizo esto?”. Uno no tiene, por
decirlo asi, que aprender eso como parte de adquirir el lenguaje.
Uno simplemente lo recoge en el curso de aprender cémo res-
ponder a otras personas e interactuar con otra gente.

Lo que deberia ser reconocido como parte del “juego de len-
guaje”, como perteneciente a nuestra practica lingiiistica, y des-
cripto dentro de la teoria del significado, es todo aquello que
sea especifico para aprender el lenguaje. Hay muchas cosas que
permanecen iguales de un lenguaje u otro, pero que sin embargo
deben ser aprendidas como parte de adquirir un lenguaje. Esa
me parece la distincién principal; pero no pretendo que siempre
sea sencillo aplicarla. La idea de Davidson es que todo aquello
que Frege denominé “fuerza” puede ser asignado a la primera
categoria, es decir, a lo que no es propio del lenguaje como tal.
Es suficiente con conocer las condiciones de verdad de las profe-
rencias; aprehender que lo que fue dicho sirvié para lograr que
el oyente hiciera algo o para hacerle una pregunta serfa parte de
evaluar los motivos del hablante al decir algo con esas condicio-
nes de verdad. Simplemente no creo esa teoria.

ScHULTE: Pareciera que siempre estamos en posiciéon de redescri-
bir proferencias de tal modo que su punto se vuelva claro. Pero
en cuanto intentamos sistematizar nuestros medios para hacer-
lo, surgen las dificultades; siempre volvemos a reformular la pro-
ferencia a fin de aclarar el punto de realizarla.

DumMETT: No estoy tan seguro de eso. Es a menudo una cuestiéon
de cémo una proferencia importa para otra. “sDijo eso como un
argumento para lo que habia dicho previamente o como una con-
cesiéon?”, podriamos preguntar. La respuesta podria no ser del
todo clara. Que esta sosteniendo cierta tesis pero permitiendo
una excepcién, podria ser un modo de considerarlo; otro modo
de considerarlo podria ser que estd ofreciendo una razén mads
bien oscura para aceptar la aseveracion principal. Lo mismo se
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aplica a entender un discurso, como opuesto a una sola oracion.
Cuando alguien realiza un discurso politico, da una conferencia,
o simplemente habla largamente en el curso de una conversa-
cién, uno tiene que captar cémo esa persona pretende que los
varios enunciados que hace estén relacionados unos con otros. A
veces, da un argumento para lo que acaba de decir, a veces da uno
para lo que estd a punto de decir, a veces da una ilusién de una
tesis general, a veces hace una concesién o establece una condi-
cién, a veces comienza un tema nuevo. Para entender el discurso
uno tiene que comprender en cada etapa cual de estas cosas estad
haciendo. El hablante puede ofrecer pistas lingtiisticas. Hay algu-
nas altamente formalizadas como “por lo tanto”, “pues” (como
una conjuncién), “debe admitirse que” y “por ejemplo”; pero su
uso no es requerido.

En ausencia de tal indicacién lingtiistica, es cuestién de dis-
cernir la intencién o el punto de las sucesivas proferencias que
componen el discurso. Aqui no estamos interesados en distin-
guir actos de habla, que tiene que ver con la fuerza con la que es
proferida una tinica oracién. En el curso de una conferencia, por
ejemplo, el orador podria hacer preguntas que va a responder o
que deja para que la audiencia responda, o podria hacer exhorta-
ciones tales como “Nunca olviden que” o “No te dejes engafiar”.
Ni siquiera una conferencia es una serie de afirmaciones; pero
captar si algo de lo que dijo el orador es una afirmacién o una
pregunta es bastante diferente de aprehender su relaciéon con las
otras cosas que ha dicho.

ScHuLTE: Usted una vez dijo que Frege virtualmente causé una
revolucién en la filosofia. Mediante su obra, la primacia que des-
de Descartes tenia la teoria del conocimiento fue desafiada, y la
filosofia del lenguaje ocupé su lugar. Esa tesis ha sido muy dis-
cutiday recibié una oposicién fuerte. ;Hoy usted diria lo mismo,
o ahora quisiera modificarla un poco?

DumMETT: No quiero modificarla mucho. Lo que dije quizas haya
sido una descripcién mas precisa de lo que ocurrié desde Frege
en adelante mas que de la filosofia antes de él. Uno puede distin-
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guir la filosofia del lenguaje y la filosofia del pensamiento. Frege
crecientemente tendié a decir “De lo que realmente hablo es del
pensamiento y no del lenguaje”, especialmente después de 1906,
cuando llegd a creer que el lenguaje lo habia engafiado en la
construccién de bases légicas equivocadas para la aritmética. De
hecho ofrecié una explicacién filoséfica sobre los pensamientos,
en su sentido del término, a saber, los contenidos de las actitu-
des proposicionales: lo que puede ser creido, conocido o dudado.
Pero a pesar de sus descargos, lo hizo enteramente por medio de
un bosquejo de una teoria del significado para el lenguaje, ex-
plicando qué es para las expresiones lingtiisticas tener sentidos.

Los dos proyectos podrian separarse, sin embargo. Uno po-
dria emprender la construccién de una filosofia del pensamiento
-esto es, un andlisis de lo que es captar un pensamiento, juzgarlo
como verdadero, tener una creencia con un cierto contenido, y
cosas por el estilo- que no procediera de ese modo, que no to-
mara un andlisis del lenguaje como la ruta hacia el andlisis de
los pensamientos. Algunos filésofos recientes, histéricamente
ubicados en la tradicién analitica, como Gareth Evans y bastante
mas recientemente Christopher Peacocke, han intentado hacer
exactamente eso —explicar el pensamiento independientemente
del lenguaje, y el lenguaje a su vez en términos de nociones rela-
tivas al pensamiento considerado como prioritario en el orden
de la explicacion.

Desde tal punto de partida, la filosofia del pensamiento atin
debe ser vista como fundamental para el resto de la filosofia,
aunque ya no identificada con la filosofia del lenguaje. Eso no
es decir que los cimientos deban ser completados antes de que
cualquier otra cosa pueda tocarse; la fundamentacién del asunto
aun continta siendo un andlisis adecuado de los pensamientos,
su estructura y sus relaciones de unos con otros, y es sobre esta
base que reposara toda la filosofia. Esta perspectiva fue realmen-
te novedosa con Frege, en mi opinién, y se debi en parte a que
ha sido la primera persona en ver claramente cémo uno podria
dar tal analisis.

Es cierto que ha habido ciertos intentos de filésofos previos,
pero fueron de poca utilidad; nadie pudo tomarlos como una
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fundamentacién para algo, y estaban enredados con la epistemo-
logia. Frege realiz6 una distincién muy clara entre las preguntas
sobre el contenido de los pensamientos y el significado de las
oraciones, por un lado, y las preguntas genuinamente epistemo-
légicas sobre, digamos, el proceso de pensar, por otro lado. Asi
que realmente creo que esta fue una perspectiva novedosa. Lo
que dije originariamente quizds haya dado la impresién de que
todos después de Descartes conservaron una concepcién por
completo cartesiana de la tarea de la filosofia; ello seria un error.
No obstante, incluso con Kant, el énfasis fundamental fue epis-
temoldgico; él no supuso que habia que desarrollar un trabajo
previo sino que se sumergié directamente en cuestiones episte-
moldgicas. Esto se debid en parte a que pensé que la logica era
trivial, y que no habia nada mds que hacer en la materia. Asi que
todavia respaldo, en una gran medida, lo que dije.

ScHuLtE: Usted mencioné a Evans y a sus seguidores. ;Cree que
la primacia que le otorgan a la filosofia del pensamiento, in-
dependiente del lenguaje, sea en algiin sentido una regresién a
Descartes, o se trata de una nueva concepcién del pensamiento?
¢Podemos hacer una distincién clara entre sus teorias y aquellas
de los filésofos anteriores a Frege?

DumMMETT: Aunque al principio uno pudiera pensar que no, de
hecho hay una distincién clara. No es por nada que aquellos fi-
l6sofos pertenecen a la tradicién analitica, aunque hayan puesto
de cabeza el principio fundamental de la prioridad, en el orden
de la explicacién, del lenguaje sobre el pensamiento. Hay dos di-
ferencias. Primero, su atencién no se centra en el conocimiento
como tal. Es cierto que una separacién limpia de todas las cues-
tiones epistemoldgicas probablemente sea imposible de alcanzar.
No pretendo que toda la filosofia desde Descartes haya sido solo
una nota al pie de él, pero al menos con él no hay ambigiiedad.
Cuando habla de ideas claras y distintas, no estd hablando de
captar sentidos, sino del conocimiento y del reconocimiento de
la verdad. No esta planteando preguntas sobre qué significan
las proposiciones, acerca de cual es su contenido. Por lo general,
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considera su contenido como no problematico; la pregunta que
plantea es sobre qué tenemos el derecho de afirmar que sabe-
mos. Este no es en absoluto el punto de arranque de Evans y de
sus seguidores. Su punto de arranque consiste en preguntas tales
como: ¢qué es captar estos conceptos? JQué es tener un pensa-
miento sobre uno mismo, sobre el momento presente o sobre
el ayer? ;Qué expresamos en el lenguaje por medio de los de-
mostrativos y qué es tener el pensamiento correspondiente a una
oracién como “Esta mesa acaba de caerse”? Creo que, en efecto,
esta es una diferencia muy grande.

La otra diferencia es extremadamente importante, pero mas
dificil de explicar. Evans tenia la idea de que hay un concepto me-
nos refinado y mds fundamental que el de conocimiento, sobre
el cual los filésofos se han concentrado demasiado, a saber, el
concepto de informacién. La informacién es transmitida por la
percepcidn y retenida en la memoria, aunque también es trans-
mitida por medio del lenguaje. Uno necesita concentrarse en ese
concepto antes de aproximarse al de conocimiento en sentido
propio. La informacién es adquirida, por ejemplo, sin que uno
tenga necesariamente una captacién de la proposicién que la en-
carna; el flujo de la informacién opera en un nivel mucho mas
bésico que la adquisicién y transmisién del conocimiento. Creo
que esta concepcidén merece ser explorada. No es una que alguna
vez se me haya ocurrido antes de leer a Evans, pero probable-
mente sea fructifera. Esto también distingue muy claramente su
trabajo de la epistemologia tradicional.

Schurre: Es tipico de la filosofia pre-fregeana que filésofos como
Descartes pudieran estar realmente preocupados por el proble-
ma de como distinguir entre el suefio y la vigilia. Supongo que
eso no puede ser problemadtico para nadie que le conceda priori-
dad al lenguaje. ;Cémo se da el asunto para Evans y pensadores
similares?

DumMETT: Evans no estaba preocupado por este problema en su
aspecto epistemoldgico. Estaba preocupado por las ilusiones,
mds que por los suefios, pero en un respecto bastante diferen-
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te: no estaba preocupado por la investigacidon epistemoldgica
“¢Cémo podemos distinguir entre las ilusiones y las percep-
ciones correctas?” sino que preguntd “¢Qué estd sucediendo
cuando, bajo la influencia de la ilusién, tienes, o consideras que
tienes, un pensamiento sobre lo que erréneamente piensas que
estds percibiendo?”. Esta es una pregunta que lo fasciné -y co-
rrectamente, en mi opinién; pero esa es una pregunta bastante
distinta de la planteada por la epistemologia tradicional.

ScHuLtk: El estatus de la filosofia del lenguaje es evaluado muy
diversamente por distintos filésofos analiticos. Algunos la con-
sideran como una parte de la filosofia de la mente; otros dicen
que es parte de la filosofia de la accién, sobre el fundamento de
que el habla es un tipo de accién. Una tercera posicion es que
la filosofia del lenguaje es fundamental, y que todas las demas
ramas de la filosofia deben, en tltima instancia, reducirse a las
preguntas dentro de la filosofia del lenguaje. ¢Aceptaria alguna
de estas tres posiciones?

DuMmMETT: No deberia identificarme a mi mismo de manera ab-
soluta con ninguna de ellas, pero, por supuesto, si tuviera que es-
coger, entonces elegiria la ltima sin vacilar. Hacer de la filosofia
del pensamiento parte de la filosofia de la mente me parece un
error rotundo. Si esto significa una teoria como la de Chomsky,
de acuerdo con la cual una teoria del significado es realmente
una teoria de algo muy complicado que sucede en el cerebro, creo
que es un modo completamente no filoséfico de ver el asunto.
La filosofia no esta preocupada con lo que nos permite hablar del
modo en que lo hacemos, sino con qué es para nuestras proferen-
cias tener los significados que tienen, y nada que suceda en el ce-
rebro puede explicar eso. Creo que no se gana nada al considerar
la filosofia del lenguaje como parte de la filosofia de la accidn,
tampoco. Por supuesto es verdad que hablar es un modo de ha-
cer algo; eso es sin duda correcto, pero no te conduce a ningtn si-
tio. El #nico sentido que veo en esto es algo sobre lo que ya hemos
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hablado, a saber, que una proferencia lingiiistica se hace con al-
guna intencién o con algin motivo; por lo tanto, todas aquellas
consideraciones que generalmente se dan dentro de la filosofia
de la accién, se aplican. Pertenecen, sin embargo, al trasfondo.
Es esencial describir el lenguaje como una actividad consciente
de criaturas racionales. Si les estuvieras dando una descripcion
del lenguaje humano a unos marcianos que nada saben sobre
los seres humanos, tendrias que explicarles eso, o no sabrian de
qué tipo de fendmeno se trata. Nada de eso, sin embargo, es es-
pecifico del lenguaje; los rasgos especificos del lenguaje no son
explicables en el marco de una filosofia general de la accién.

ScHuLTE: Si uno observa imparcialmente los desarrollos recien-
tes en filosofia analitica, uno tiene la impresién de una nueva
ingenuidad. Veinte o treinta afos atras, las explicaciones de las
expresiones modales en términos de mundos posibles eran criti-
cadas fuertemente y consideradas como anticuadas. De manera
similar, con muchos conceptos psicolégicos, como la intencién:
habia un acuerdo generalizado en que eran inservibles, excepto
como gobernados por criterios conductistas. Pero ahora, desde
hace unos cuantos afios, la semantica de mundos posibles ha es-
tado de moda, y muchos conceptos mentales son empleados sin
necesitar mayor andlisis. ¢Una buena tradicién ha sido olvidada?

DummMerT: Esta pregunta no es ficil de responder. Las ideas que
las personas alguna vez tuvieron se pierden. Me ha impresionado
la enorme influencia de la moda en la filosofia: la semantica de
mundos posibles es un ejemplo excelente. Tales modas se apode-
ran de casi todos en un momento particular, y después todos se
alejan. No creo que la moda de la seméantica de mundos posibles
haya sido simplemente un error. Ocurrié porque Kripke tuvo éxito
al usar ese aparato para hacer algunos puntos que golpearon con
fuerza a todos; entonces muchos ingresaron en un estado mental
en el que dificilmente podian pensar excepto en aquellos términos.
En un periodo anterior, la distincién entre proposiciones analiti-
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cas y sintéticas habia jugado un papel similar: se habia convertido
en una herramienta basica del pensamiento, y entonces parecia
indispensable e irrefutable. Eso lo encuentro muy irritante: ahora
las personas hablan sin pensar de la “necesidad metafisica”, por
ejemplo, sin ver ninguna necesidad de preguntarse a si mismos
qué quieren decir. Si la filosofia ha estado mas sujeta a los capri-
chos de la moda tltimamente que antes, no lo sé; si lo ha estado,
no sé cudl es la explicacién. Estoy de acuerdo con usted en que
ciertas cosas se pierden por completo: los fundamentos para dis-
tinguir el motivo de la causa, por ejemplo.

ScHuLTE: Hablemos ahora sobre verificacionismo. ¢Hay una clara
distincién entre el antirrealismo que usted ha discutido y el veri-
ficacionismo del Circulo de Viena?

DumMETT: Para serle sincero, encuentro dificil asignarle al Circu-
lo de Viena una doctrina clara, coherente. La teoria es presentada
a menudo como una mera prueba de significatividad, mas que
como una teoria sobre qué es el significado; carece, luego, de fun-
damento. Una prueba para la significatividad -una mera prueba
para determinar si una expresién dada tiene un significado- re-
quiere como fundamento una teoria sobre qué es el significado.
Pero es dificil enunciar qué podria ser esa teoria del significado;
quiero decir, dar una imagen coherente de ella. Sus partidarios
ciertamente no intentaron que fuera una interpretacién rigurosa
del verificacionismo, pues produce resultados ridiculos. Esto es
que el significado de un enunciado consiste en un procedimien-
to para decidir su verdad o falsedad, de modo que si realmente
no tienes, al menos en principio, un procedimiento efectivo tal,
entonces el enunciado debe carecer de sentido. Eso arroja un
principio de verificacién mucho mads estricto que lo que alguna
vez se atrevieron a proponer, y sus resultados son absurdos; es
demasiado restrictivo.

Entonces, ¢cudl es el préximo paso? El paso natural siguiente,
aunque nunca exactamente dado por los positivistas, quienes in-
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tentaron debilitar el principio de verificacién de otras maneras, es
el que me interesa. Es un paso paralelo a la movida intuicionista en
matemadtica, a saber, decir que captar el significado de un enuncia-
do es ser capaz de reconocer una verificacién de él si es producida,
sin necesidad de tener un procedimiento para llegar a una. Si dices
eso, sin embargo, me parece imposible sostener la légica clasica,
por razones bien conocidas: la ley del tercero excluido puede enton-
ces valer solo para aquellos enunciados que sabes cémo verificar
o falsificar. Para otros enunciados simplemente esta abierto, y no
estds en posicién de reclamar un valor veritativo para ellos. Y sin
embargo los miembros del Circulo de Viena estaban inquebranta-
blemente convencidos de que la légica clasica era correcta. No se
trata solo de un resbalén: era central para toda su concepcién de la
légica, y para su modo de hablar sobre las tautologias a la manera
del Tractatus. No puedo ver, por consiguiente, como sus puntos de
vista se mantienen juntos. No la considero como una teoria que
rechazo; no la considero como una teoria coherente en absoluto.
El segundo punto sobre el positivismo 16gico es dificil de preci-
sar. Sin duda, ninguno de ellos habria afirmado expresamente
esto, pero sin embargo escribieron como si cada oracién pudiera
tener el significado que tiene independientemente del resto del
lenguaje: esto es, asociamos un significado con la oracién al co-
nocer el método para su verificacién, donde la verificacion se
piensa como algo en si mismo independiente del lenguaje. Puede
ser una secuencia muy compleja de experiencias sensoriales, o
cualquiera de un conjunto grande de experiencias sensoriales, de
modo que la nocién de verificacién estd aqui siendo considerada
implicitamente como algo que involucra un componente no lin-
gtifstico. Ninguna operacion con el lenguaje juega algtin rol en el
proceso y, por consiguiente, el significado, por asi decir, se asocia
directamente con la oracién con independencia de su ser parte
del lenguaje. Los miembros del Circulo de Viena con seguridad
no habrian dicho que el significado se asocia independientemen-
te del hecho de que la oracién es parte del lenguaje, pero de todos
modos esa es la imagen que se transmite.

El hecho fundamental, por el contrario, es que nuestra
comprension del lenguaje es la captacién de un sistema o una
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estructura. No quiero decir que sea un sistema en el sentido
rechazado por Wittgenstein cuando dijo que el lenguaje no
es un calculo: me refiero a la existencia de multiples interco-
nexiones, de modo que la comprensién de una oracién depen-
dera generalmente de la comprension de una gran parte del
lenguaje, de acuerdo con la complejidad explicita o implicita
de la oracién. Esto significa que si das una explicacién de qué
estd involucrado en la comprensién de una oracién, que puede
ser en términos de verificacién, esa verificacién involucrara el
razonamiento, que es llevado a cabo él mismo en el lenguaje.
Ademas, debido a que los filésofos del Circulo de Viena con-
cibieron la verificacién como dada enteramente en términos sen-
soriales, consistente en secuencias de datos sensoriales, se vieron
forzados a realizar una distincién radical entre los significados
de las oraciones empiricas y los significados de las oraciones
matemadticas. Llamarlas a ambas “significativas” se convirtio,
virtualmente, en un juego de palabras. Tienen dos tipos de signi-
ficado bien diferentes. Eso me parece bastante equivocado. Mdas
bien, hay una escala: los enunciados matematicos estdn en un ex-
tremo de la escala, donde la verificacién consiste enteramente en
un proceso de razonamiento -razonamiento deductivo. Quizas
haya en el otro extremo de la escala oraciones que solo pueden
ser usadas como informes de observaciones. La mayoria de las
oraciones, sin embargo, se encuentran en algiin lugar del medio
de la escala. Eso, creo, equivale a una critica muy fuerte a los fil6-
sofos del Circulo de Viena. Ellos fallaron al no tomar en cuenta
la interconectividad del lenguaje, la dependencia de la compren-
sion de una parte del lenguaje respecto de la comprensioén de
otra, y por esta razon tuvieron que hacer esta falsa dicotomia.

ScHULTE: En varios lugares usted ha acentuado que, por mas fuer-
tes que puedan ser los argumentos en favor del antirrealismo,
estamos dispuestos por naturaleza a continuar siendo realistas.
¢Quizas sea necesario, a fin de comprender correctamente el an-
tirrealismo, ser tentado por el realismo?

DumMETT: Creo que eso es verdad. El momento en que estuve
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mads cerca de respaldar por completo una concepcién antirrea-
lista fue en mi articulo “Truth”. En general, sin embargo, he in-
tentado evitarlo. He intentado permanecer agndstico entre una
posicidn realista y una antirrealista, pero he insistido en que las
justificaciones usuales para el realismo son inadecuadas, y que,
por lo tanto, hay un gran problema por resolver. Como dije en
mi articulo “The Reality of the Past”, es en el caso temporal donde
se torna mas repugnante adoptar una posicién antirrealista, esto
es, una posicion antirrealista sobre el pasado. Hay un fuerte im-
pulso para tomar el punto de vista realista, y de ninguna manera
quiero comprometerme con descartarlo como un mero error de
la mente humana. No veo cémo la posicién realista pueda ser
defendida contra el ataque antirrealista, pero estaria muy feliz de
que se me muestre como es posible. Ciertas personas toman toda
esta cuestiéon muy seriamente, y creo que tienen razén en hacerlo.
Otros reaccionan con indignacién, porque se sienten tan fuerte-
mente convencidos de la verdad del realismo que descartan toda
la discusién como un disparate. Estin bastante equivocados, en
mi opinién, al hacer a un lado la pregunta, pues es un problema
filoséfico serio. Encuentro dificil creer que los argumentos en
contra del realismo sean tan fuertes como aparentan ser. Serfa
bastante desdichado si encontrara que realmente deberia adop-
tar una concepcién antirrealista del pasado; esa seria una posi-
cién muy incémoda para mi. Puede ser que haya algiin punto de
vista intermedio, pero no puedo ver simplemente cual serfa.

Schurte: En el libro, usted discute autores a quienes rara vez ha
mencionado en sus trabajos anteriores. Habla sobre Bolzano,
menciona a Brentano y discute extensamente a Husserl. Entien-
do que este es un interés bastante reciente. ;Cémo le afecta esta
manera tan diferente de hacer filosofia?

DumMmeTT: Confieso que no siento, al leer a Husserl, el placer que
siento al leer a Frege. La escritura de Husserl esta repleta de pa-
labras, y no se expresa con tanta claridad como lo hace Frege.
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A pesar de todo, encuentro a Husserl interesante. La cuestién
histérica es también interesante. Si comparas las Investigaciones
Logicas con Frege, no estan demasiado alejados. Por supuesto, hay
diferencias considerables, y si miras hacia adelante a los desarro-
llos posteriores, las ves con mayor claridad. Sin embargo, es una
pregunta muy interesante: ¢como llegaron a divergir tan amplia-
mente las tradiciones que fundaron? ¢Qué hay en el trabajo de
cada uno, en el momento en que estuvieron mas cerca, que con-
dujo a esa divergencia? Es también interesante preguntar sobre
el trasfondo del giro lingtiistico: ¢qué habia antes de que ese paso
fuera dado, que permitié que fuera tan natural darlo?

Disfruté leer a Bolzano, aunque me pregunto si alguien al-
guna vez ha leido por completo Wissenschafislehre. Me parece
un gran defecto que sea tan enorme. Solo lef selecciones, pero
disfruté leer a Bolzano mucho mds de lo que disfruté leer a
Husserl.

Schurte: Ha habido algunos intentos recientes de tender un
puente sobre el golfo entre la fenomenologia y la filosofia anali-
tica. ¢Es un desarrollo genuinamente positivo? ¢No seria mejor,
para enfrentar los problemas, enfatizar las diferencias, con el ob-
jetivo de descubrir qué lado estd en lo correcto?

DumMEeTrT: Hay mucho de verdad en eso. El problema es que el
golfo se hizo tan ancho que se volvié extremadamente dificil co-
municarse a través de él. No digo que uno deba pretender que la
filosofia en las dos tradiciones sea basicamente lo mismo; obvia-
mente eso seria ridiculo. Podemos restablecer la comunicacién
solo volviendo al punto de divergencia. No sirve de nada ahora
gritar a través del golfo.

Es obvio que los filésofos nunca alcanzaran un acuerdo. Es
una pena, sin embargo, si ya no pueden hablar entre ellos o com-
prenderse entre ellos. Es dificil alcanzar tal comprensién, porque
si crees que las personas estan en la senda equivocada, no tendras
gran deseo de hablar con ellos o de tomarte la molestia de criti-
car sus posiciones. Pero hemos alcanzado un punto en el cual es
como si estuviésemos trabajando en distintos temas. Me alegra
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que ahora haya varias personas, tanto en Alemania como en Ita-
lia, que estén familiarizadas tanto con Husserl como con Frege

pl
puedan relacionarlos entre si.

Schutte: Usted ha sido durante algtin tiempo muy activo politica-
mente, no en partidos politicos, sino en la lucha contra el racismo.
Eso fue claramente provocado por convicciones morales. ¢Cree que
eso estuvo conectado en sentido amplio con sus ideas filosoficas?

DumMETT: Solo en el sentido mas amplio. Cuando me involucré
por primera vez, ciertamente no lo vefa como consecuencia de
mi trabajo filoséfico. Podria haber sido diferente si hubiera tra-
bajado mucho sobre ética o filosofia politica, pero no lo hice -mi
trabajo se ubica por completo en el otro extremo del tema. Sin
embargo, creo que los académicos en general, y quizis los fil6-
sofos particularmente, tienen el deber de hacerse ellos mismos
sensibles a las cuestiones sociales y, si ven la oportunidad de ha-
cer algo efectivo, hacerlo. Esto es porque estdn favorecidos de un
modo particular: tienen tiempo para reflexionar y son mds due-
fios de su tiempo de lo que lo son la mayoria de las personas, por
muy ocupados que puedan estar. También creo que tienen una
responsabilidad particular. Si eres un intelectual, y particular-
mente si apuntas a ser un filésofo, y por consiguiente piensas en
cuestiones muy generales, entonces debes ser capaz de responder
a problemas generales urgentes, sin importar si el publico los
estd ignorando o si ha puesto su atencién en ellos.

Es solo en ese sentido muy general, sin embargo, que veo
alguna conexién. En la situacion en la que estdbamos en Gran
Bretafia en ese entonces, vi una posibilidad de hacer algo signi-
ficativo en un sector en el cual habia muy pocas personas reali-
zando algan tipo de accién o incluso conscientes de cudl era la
situacion. No creo que pudiera haberme respetado a mi mismo
como filésofo si no hubiera emprendido esa tarea: habria senti-
do que todo mi compromiso con la filosofia era una farsa. Pero
es solo en ese sentido general que existia alguna conexién con
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mis ideas filoséficas.

ScHuLTE: Hay una tradicién filoséfica predominante que le otor-
ga una primacia a la razén practica. Desde el punto de vista de
esa tradicién, una filosofia que carezca de una ética —una filoso-
fia moral- como parte integral es gravemente incompleta. JEse
es un pensamiento que puede respetar, o usted cree que es falso?

DumMETT: Por supuesto que lo respeto. Es ciertamente verdade-
ro, pero eso no significa que todos los que trabajen en filosofia
también tengan que trabajar en ética o incluso, si los desafian,
estar en una posicién de decir “Mi sistema ético es el siguien-
te”. En el siglo XIX, estaban todos esos profesores de filosofia en
Alemania que publicaban una Légica, una Metafisica y una Etica, y
luego habian producido un “sistema”. En ese sentido, no todo el
que produzca trabajo filoséfico significativo tiene que producir
un sistema. Cierto es que Frege no fue un profesor de filosofia
sino de matematica, pero es un claro ejemplo de alguien que con-
tribuyé enormemente a la filosofia, pero en absoluto a la ética.
En efecto, no estoy seguro de que me habria gustado su Etica si
hubiera escrito una. Por supuesto es cierto que si uno tiene una
filosofia completa, tiene que incluir a la ética. Pero si lo que se
quiere decir es que la ética es la corona de todo el asunto, no soy
de esa opinién.

ScHULTE: ¢Quiere escribir un libro sobre ética?

DumMmMETT: No.
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