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1. Introduccién

En circunstancias habituales, si alguien quiere saber lo que
pienso, lo que siento o lo que pretendo, la mejor opcidén es que
me lo pregunte a mi (por lo menos si la informacién que quiere
obtener es acerca de mis estados mentales conscientes). Cuando
los demdas no aceptan mis auto-atribuciones mentalistas tal y
como yo las presento, suele ser mas porque consideran que no
soy sincero que porque piensen que estoy equivocado. Después
de todo, ¢puedo realmente equivocarme con respecto a mi de-
seo de estar ahora de vacaciones o al dolor de cabeza que siento
mientras lo estoy sintiendo? Desde luego que todo esto no nos
obliga a aceptar que el error esté completamente excluido en este
ambito o que otras personas que nos conozcan mucho, como
nuestras parejas, nuestros amigos o nuestros familiares, no pue-
dan realizar consideraciones mas o menos confiables acerca de
nuestra condicién psicoldgica. Sin embargo, en este tltimo caso
estariamos dispuestos a sostener que se trataria de informaciéon
de “segunda mano” acerca de nuestros estados mentales, y en
caso de que se suscite una discrepancia entre mi opinién acerca
de ellos y la de los demas, se preferird mi palabra.

En contraposicién, la atribucién de estados mentales a otras
personas no goza de la misma seguridad, dado que, entre otras
cosas, siempre persistiria la posibilidad de que esas personas no
estén siendo honestas con nosotros o que sencillamente no de-
muestren sus pensamientos y sensaciones. Asi, en lo que respecta
a las atribuciones psicoldgicas dirigidas a otras personas, las co-
sas no siempre son lo que parecen.
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Frente a este hecho (a saber, que se suele aceptar que al menos
ciertas afirmaciones y pensamientos acerca de nuestros propios
estados mentales son mucho mds seguros y confiables que las
afirmaciones que podemos hacer acerca de los estados mentales
de los demas, o de cualquier otro hecho del mundo), muchos
filésofos se han dado a la tarea de intentar dar cuenta de él, de
determinar si nuestra confianza en dichas afirmaciones est ver-
daderamente justificada y, de ser asi, cudl es su alcance y origen.

En el presente trabajo van a confrontarse especificamente dos
maneras distintas de dar cuenta de la presunta asimetria entre
las atribuciones de estados conscientes en primera persona del
singular (como “Tengo un dolor”) y en tercera persona (como “El
siente dolor”). Por un lado, en la siguiente secciéon desplegaré una
perspectiva que denominaré “cartesiana”, segiin la cual, la asi-
metria en cuestion se funda en una asimetria epistémica, es decir,
en los diferentes tipos de conocimiento que tenemos acerca de
los estados mentales conscientes propios y acerca de los estados
mentales ajenos. Luego de describir algunos rasgos centrales de
esta posicidn, en la seccién 3 mostraré las dificultades a las que
se enfrenta un cartesiano contemporaneo como el filésofo David
Chalmers al asumir (a) que el cardcter de nuestro conocimiento
acerca de los estados mentales conscientes propios es, esencial-
mente, privado y (b) un dualismo ontolégico de propiedades.

Del otro lado, en la seccién 4 voy a mostrar una explicacioén
diferente de esta asimetria desde una perspectiva “expresivista”,
tal como la que presenta la filésofa Dorit Bar-On (2004, 2010).
Desde esta posicion, si bien se acepta que existe una asimetria en-
tre los distintos tipos de atribuciones mencionadas, se considera
que es posible dar cuenta de ella sin tener que enfrentar las con-
secuencias indeseables que pesan sobre la perspectiva cartesiana.

2.Laidea cartesiana de la mentey el problema
dela consciencia

Siguiendo la distincién de Diana Pérez (2007), una de las tesis
que forma parte de una perspectiva “cartesiana” de la mente sos-
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tiene que la mente humana (o al menos algunos de sus estados)
es aquello sobre lo que tenemos conocimiento en el més alto gra-
do posible. En contraposicion, se considera que el mundo exter-
no (que incluye también los estados mentales de las demas per-
sonas) es conocido de una manera mas deficiente, de un modo
siempre hipotético y sujeto a la posibilidad de error. Asi:

Por el contrario, [se supone que] no podemos equivocarnos
cuando hacemos autoatribuciones mentalistas en primera per-
sona del presente indicativo del tipo: ‘Ahora estoy teniendo un
dolor’... (Pérez, 2007: 129).

Como un ejemplo paradigmatico de la perspectiva cartesia-
na con respecto a los estados mentales conscientes y el peculiar
conocimiento que tendriamos acerca de ellos, podemos citar las
ideas del filésofo contemporineo David Chalmers:!

La experiencia consciente es, al mismo tiempo, lo méas familiar
del mundo y lo mds misterioso. De ninguna otra cosa tenemos
un conocimiento mas directo que de la conciencia, pero no es
claro en absoluto cémo reconciliarla con todo el resto de los que
sabemos (Chalmers, 1999: 25).

En las discusiones filoséficas contemporaneas dentro de la
tradicién analitica, el concepto de “experiencia consciente” hace
referencia a ciertos aspectos o propiedades que estarian presen-
tes con mayor claridad en los estados perceptivos (como las ex-
periencias visuales de rojo) y en las sensaciones (como los orgas-
mos y los dolores), y a los que se etiqueta con diferentes nombres
como “consciencia fenoménica”, “sensaciones crudas”, “aspecto
cualitativo de la experiencia”, “propiedades fenoménicas de la

» o«

experiencia”, “qualia” o el célebre “what it is like” (como se siente)

1 David Chalmers es sin dudas el autor que anim¢é en gran medida el debate
en torno a la consciencia a mediados de la década del 90 y principios de
la década siguiente, defendiendo practicamente en solitario una posiciéon
dualista de manera argumentada y coherente. De todos modos, el articulo
que devolvié a la conciencia a la palestra de las discusiones filosoficas fue el
articulo del filésofo Thomas Nagel “What Is It Like to Be a Bat?” de 1974.
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tener una experiencia, introducido por el filésofo Thomas Na-
gel. Al mismo tiempo, la consciencia suele presentarse por parte
de filésofos y cientificos cognitivos de diferentes corrientes y fi-
liaciones tedricas, como un fenémeno que constituye “el mayor
obstdculo pendiente en nuestra bisqueda de una comprensién
cientifica del universo”, un misterio, es decir, “un fendémeno
para el cual todavia no hallamos una forma de pensar” (Dennett,
1995: 33).

En efecto, si bien se reconoce, por ejemplo, que la ciencia fisi-
ca o la biologia son alin incompletas y que no todas las pregun-
tas en esos campos cuentan en la actualidad con una respuesta
acabada, se considera que tenemos de ellas una comprension
mds que razonable y una buena idea de la forma que podrian te-
ner las soluciones a esas preguntas pendientes. Por el contrario,
la respuesta a la pregunta de cémo es posible que la consciencia
surja, con sus caracteristicas especificas, de la opaca materia gris
del cerebro, aparece en principio como una cuestién cualitati-
vamente distinta a las preguntas que se plantean en otros cam-
pos cientificos, convirtiéndose asi en un enigma desconcertante
para la ciencia cognitiva y la neurociencia. Al parecer (si bien este
modo de ver las cosas no es unanime), parte de la dificultad para
dar cuenta de la conciencia podria tener que ver, como veremos
enseguida, con la incompatibilidad de algunas de las propieda-
des que se le atribuyen mdas o menos implicitamente (como por
ejemplo su caracter intrinseco o no relacional y el peculiar co-
nocimiento que tendriamos acerca de ella), y las propiedades de
los objetos y entidades admitidos por el resto de las disciplinas
cientificas.

En particular, Chalmers considera, en linea con el paradigma
cartesiano, que tener una experiencia consciente es automatica-
mente estar en alguna relacion epistémica intima con la misma,
una relaciéon que el autor llama, siguiendo en parte a Russell, de
“familiaridad” (acquaintance). Desde esta perspectiva, ni siquiera
habria una posibilidad conceptual de que un sujeto pueda tener
una experiencia de rojo sin tener ningln contacto epistémico
con ella (Chalmers, 1999: 256). Seria precisamente esta “familia-
ridad” que el sujeto tiene con su propia experiencia consciente lo
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que proporcionaria evidencia a nuestras creencias y juicios feno-
ménicos y lo que los transformaria en auténtico conocimiento.?
De acuerdo con Chalmers, existen razones poderosas para
pensar que el conocimiento que tenemos de nuestros estados
conscientes no puede estar basado simplemente en una mera re-
lacion causal o en el funcionamiento de algiin mecanismo fiable.
Como veremos a partir de la cita siguiente, el rechazo de la teoria
causal del conocimiento no tiene que ver con que Chalmers con-
sidere que una relacién natural, como lo es una relacién causal,
no pueda eventualmente justificar (aunque no por si sola) una
creencia o un juicio. Las razones, en cambio, son las siguientes:

Sila tinica fuente de justificacién de una creencia acerca de X [en
este caso, acerca de una propiedad fenoménica o una determi-
nada experiencia consciente|, es una conexién causal con X, en-
tonces un sujeto no puede saber con seguridad que la conexién
causal existe [ni que X existe, es decir, que haya conciencia del
otro extremo]. El tinico modo en el que podria saber esto con
seguridad serfa si tuviese algtin acceso independiente a X o a la
cadena causal, pero esto implicaria conocimiento basado en algo
mas que la propia cadena causal. Siempre habra un escenario es-
céptico en el cual todo le parece igual al sujeto, pero en el que
la conexién causal estd ausente y X no existe; de modo que el
sujeto no puede saber con seguridad acerca de X [...]. En el caso
del conocimiento perceptual, por ejemplo, podemos construir
una situacién en la cual la conexién fiable [o causal] esté ausen-
te —por ejemplo, una situacién en la cual el sujeto es un cerebro
en un tanque, digamos- y todo le parecerd igual [...]. Pero no-
sotros sabemos con seguridad que somos conscientes: de modo
que una concepcién causal de este conocimiento es inapropiada
(Chalmers, 1999: 253-254).

2 Cabe aclarar en este punto que Chalmers no sostiene que tener una experiencia
implique automdticamente saber acerca de ella si el “saber” requiere creencia,
porque a su juicio tenemos muchas experiencias de las que no tenemos
creencias y que por lo tanto no conocemos en este sentido. Tampoco se
compromete con la idea de que nuestras creencias acerca de la experiencia
sean indubitables, debido a que dichas creencias podrian formarse por
cualquier tipo de razones y a veces lo hacen por razones equivocadas.
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Ahora bien, una consecuencia de esta concepcién cartesiana
es que el conocimiento de los estados conscientes de las demas
personas, de las “otras mentes”, y las atribuciones mentalistas
correspondientes, resultan tan poco fiables como cualquier afir-
macién acerca del mundo externo debido al diferente tipo de
acceso epistémico que tenemos a los hechos referidos por los dis-
tintos tipos de atribuciones. En particular, Chalmers asume que
el conocimiento que cada uno tiene acerca de sus propios esta-
dos mentales conscientes es epistémicamente privado, es decir, que
sélo quien los posee puede saber si efectivamente es consciente
y cudles son las caracteristicas de ese estado. En contraposicion,
los demas sélo pueden conjeturar la presencia y el caricter de
nuestros estados mentales a partir de la observacién de cierta
evidencia indirecta como la conducta.® Pero, en sentido estric-
to, todo lo que pueda saberse sobre los estados mentales de las
personas mediante este tipo de evidencia indirecta es compatible
con la ausencia de la conciencia y sus rasgos caracteristicos.

Nuestras razones para creer en la conciencia se derivan exclusiva-
mente de nuestra propia experiencia de ella [...]. Es verdad que cier-
tos hechos fisicos acerca del mundo podrian proporcionar alguna
evidencia indirecta en favor de la existencia de la conciencia. Por
ejemplo, a partir de estos hechos podrfamos averiguar que hay mu-
chos organismos que afirman ser conscientes y dicen tener miste-
riosas experiencias subjetivas. Con todo, esta evidencia seria bastan-
te inconcluyente, y podria ser muy natural extraer una conclusién
eliminativa: que de hecho no hay ninguna experiencia presente en
estas criaturas, sdlo mucha charla (Chalmers, 1999: 141-142).

3 Desde luego, Chalmers no es el tinico que adhiere a al menos este aspecto del
paradigma cartesiano. Por el contrario, filésofos como John Searle, que no
alientan ningtn tipo de dualismo ontoldgico, y neurocientificos reconocidos
como el premio Nobel, Francis Crick, entre otros, comparten estas ideas.
Searle, por ejemplo, sostiene que “mi estado presente de consciencia es una
caracteristica de mi cerebro, pero sus aspectos conscientes son accesibles
para mi de un modo en que no son accesibles para ti. Y tu estado presente de
consciencia es una caracteristica de tu cerebro y sus aspectos conscientes son
accesibles para ti de un modo en que no son accesibles para mi” (Searle, 1984:
25). Crick, por su parte, afirma que “estrictamente hablando, cada individuo
tiene certeza Uinicamente de que él mismo es consciente” (Crick, 1995: 107).
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De esta manera, se desemboca rapidamente en lo que se cono-
ce como el “problema de las otras mentes”, dado que, de acuerdo
con Chalmers y la concepcion cartesiana en general, “aun cuando
conozcamos todas las caracteristicas fisicas de otras criaturas, no
sabremos con seguridad que son conscientes, o cudles son sus ex-
periencias [...]” (Chalmers, 1999: 142). En cierto sentido, podria
pensarse que este modo de ver las cosas encuentra algiin apoyo
en el hecho de que mientras que para atribuir estados mentales
a otras personas nos basamos en la evidencia que nos brinda su
conducta, en la auto-atribucién de estados mentales no nos apo-
yamos en ese tipo de evidencia. Uno no afirma que siente dolor
en virtud de percatarse de que estd llorando o quejandose.

Por otra parte, esta asimetria entre los distintos tipos de ac-
cesos que tenemos a los estados mentales conscientes propios y
ajenos le permite construir a Chalmers un argumento en favor
de un dualismo ontolégico: el argumento de la asimetria episté-
mica. Pero para comprenderlo, debemos primero introducir la
nocién de “superveniencia” que utiliza el autor para desarrollar-
loy de “fisicalismo”.

El fisicalismo o materialismo, que es la posicién dominante
en sus distintas variantes dentro de los filésofos analiticos con-
temporaneos que se ocupan del “problema de la conciencia”,
sostiene que todo lo que existe en el mundo es fisico, o que los
hechos fisicos agotan en cierto sentido todos los hechos acerca
del mundo, o que los hechos mas basicos acerca del mundo son
hechos fisicos y que todos los demds hechos dependen de ellos.
En este contexto, el concepto filoséfico de superveniencia inten-
ta formalizar precisamente la idea de que un conjunto de hechos
puede determinar por completo otro conjunto de hechos.

Especificamente, la superveniencia es un tipo de relacién que
existe entre dos conjuntos de propiedades dados. Al primer relata
le llamamos base de superveniencia, mientras que al segundo lo
llamamos propiedad superveniente. La relacion es tal que, si fi-
jamos el tipo de propiedades de la base superveniente estaremos
fijando las propiedades de lo superveniente. Asi, de acuerdo con
la definicién de Chalmers (1999) de la que me voy a servir en este
capitulo, “Las propiedades B supervienen a las propiedades A si
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ningin par de situaciones posibles es idéntico respecto de sus
propiedades A pero difiere en sus propiedades B”.

Establecida esta definicién, debemos distinguir entre distin-
tos tipos de superveniencia en funcién del tipo de nocién de “po-
sibilidad” que consideremos en juego. Para los fines que persigo,
serd conveniente distinguir entre dos tipos de relacién de super-
veniencia determinados por dos tipos de posibilidad: la posibili-
dad 1égicay la posibilidad natural.

Si hablamos de posibilidad en este mundo, con estas leyes
naturales que nos rigen, hablamos de superveniencia natural, si
hablamos de posibilidad en cualquier tipo de mundo, con cual-
quier tipo de leyes, hablamos de superveniencia logica. Asi, cuan-
do hablemos de superveniencia natural estaremos pensando en
situaciones naturalmente posibles, es decir, situaciones que no
desafian las leyes de la naturaleza que rigen en nuestro mundo;y
cuando hablemos de superveniencia logica estaremos pensando
en situaciones légicamente posibles, es decir, bisicamente, en si-
tuaciones no contradictorias o incoherentes pero que pueden ser
incompatibles con las leyes naturales conocidas.

De acuerdo con Chalmers, la presién que ejerce un mol de gas
depende sistemdticamente de su temperatura y volumen segiin
la ley pvV= KT. En el mundo real, cuando hay un mol de gas a
una temperatura y volumen dados, su presién estard determina-
da: es empiricamente imposible que dos moles distintos de gas
supervengan a su temperatura y volumen. De acuerdo con la de-
finicién de superveniencia que vimos, podriamos decir en este
caso que la presion superviene naturalmente a la temperatura y
el volumen de un mol de gas, es decir, es natural o empiricamen-
te imposible, dadas las leyes de la naturaleza que rigen en nues-
tro mundo, que un mol de gas con una temperatura y volumen
determinados puedan tener una presién diferente. Sin embargo,
no es logica o conceptualmente imposible que esto no sea asi de
la misma manera en que no lo es un universo sin gravedad.

En cambio, para Chalmers hay una relacién de supervenien-
cia légica entre los hechos fisicos de nuestro mundo y los he-
chos bioldgicos, de modo tal que no habria espacio légico para
que haya un mundo fisicamente idéntico al nuestro pero que sea



Alejandro Zarate

biolégicamente distinto porque una vez que fijemos todos los
hechos fisicos acerca del mundo, habremos fijado también “la
forma macroscépica de todos los objetos en el mundo, el modo
como se mueven y funcionan, el modo como interacttian fisi-
camente” (Chalmers, 1999: 63). La nocién de un mundo fisica-
mente idéntico al nuestro pero biolégicamente diferente es para
Chalmers tan incoherente como la nocién de “zorra macho”. En
general, “cuando las propiedades B supervienen légicamente a
las propiedades A, podemos decir que los hechos A implican a
los hechos B, donde un hecho implica légicamente a otro si es
légicamente imposible que el primero sea verdadero y el segundo
no” (Chalmers, 1999: 63).

Por el contrario, puede considerarse que parte de lo que in-
tentaron probar muchos de los argumentos mds discutidos den-
tro de la filosofia de la mente de los dltimos afios con respecto a
la consciencia (como el “argumento del conocimiento” de Frank
Jackson 1982 o el argumento de los zombis), es precisamente
que la consciencia no superviene légicamente a lo fisico. El ar-
gumento de los zombis, en particular, sostiene como una de sus
premisas que es posible concebir, sin incurrir en ningin tipo de
incoherencia, un “mundo zombi”, es decir, un escenario en el
cual las propiedades fisicas sean idénticas a las de nuestro mun-
do pero en el que la experiencia consciente estd completamente
ausente (o es diferente). En otras palabras, para los defensores
del argumento de los zombis, es posible concebir, por ejemplo,
un individuo que exhiba todas las conductas verbales y no ver-
bales asociadas al dolor en nuestro mundo, que se encuentre en
el estado neurofisiolégico en el que se encuentran los individuos
de nuestro mundo cuando sienten dolor, pero que no sienta
dolor en lo absoluto. Sin embargo, la posibilidad del escenario
zombi es contraria a la verdad del fisicalismo. En efecto, si utili-
zaramos la nocién de superveniencia para definir al fisicalismo
podriamos decir ahora que el fisicalismo es verdadero si todos
los hechos acerca del mundo supervienen légicamente a los he-
chos fisicos, o de manera alternativa, si todos los hechos fisicos
implican a todos los hechos positivos acerca de nuestro mundo.
Ahora bien, si esto es asi, es decir, si el fisicalismo es verdadero,
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los hechos acerca de la experiencia consciente (en tanto parte
del conjunto de los hechos verdaderos acerca de nuestro mundo)
deberian estar implicados légicamente por los hechos fisicos, de
manera tal que no deberia ser posible pensar sin contradiccién
que los dltimos son verdaderos y los primeros no (de la misma
manera en que se supone que nos llevaria a una contradiccién in-
tentar imaginar un mundo que tuviera las mismas propiedades
fisicas que el nuestro pero que no instanciara al mismo tiempo
las mismas propiedades biolégicas de nuestro mundo).

Sin embargo, un escenario de estas caracteristicas parece, en
principio, perfectamente concebible, es decir, parece posible con-
cebir un mundo zombi idéntico al nuestro en lo que respecta a
las propiedades fisicas pero que carezca de experiencia conscien-
te, sin incurrir en ningn tipo de contradiccién. Por lo tanto, el
fisicalismo es falso. Volveré mas adelante sobre este argumento.
En lo inmediato, voy a reconstruir el argumento de la asimetria
epistémica que habia quedado pendiente.

De acuerdo con él, la tinica evidencia disponible para postu-
lar la existencia de la consciencia proviene de mi familiaridad
de primera persona con mis propios estados conscientes, dado
que aun si conociéramos todos los hechos que hay para conocer
acerca de las propiedades fisicas fundamentales, las funciones
realizadas por ese sistema, y como éstas y los mecanismos neura-
les dan lugar a la conducta observable, nada de esto nos permiti-
ria determinar si estas criaturas son conscientes. La presencia de
todos los hechos acerca de su composicién fisica es compatible
con la suposicién de que ninguno de ellas es consciente. Pero el
punto del argumento no reside en demostrar que nuestra capa-
cidad para detectar estados conscientes de otras personas tenga
algtin tipo de limitacién natural. La idea es que no importa cuin
detallada sea la informacién fisica disponible y cudn perfectas
sean nuestras capacidades para aprehenderlas, nunca resultard
posible establecer o deducir con certeza, basindose inicamente
en esa informacion, la presencia y los rasgos de los estados cons-
cientes de las demds personas.

De acuerdo con Chalmers, de esto se seguiria que la conscien-
cia no superviene légicamente a lo fisico, dado que a partir del
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conocimiento completo de los hechos fisicos de bajo nivel de una
criatura podemos derivar o establecer con seguridad la presencia
o ausencia de todos los hechos positivos acerca de ella sin mds
(por ejemplo, acerca de su funcionamiento biolégico, su conduc-
ta'y los mecanismos cerebrales que la causan; e incluso del resto
de sus estados mentales no conscientes). En estos casos, el rol
del conocimiento en primera persona no es crucial. En resumen:

La asimetria epistémica en el conocimiento de la conciencia hace
evidente que la conciencia no puede ser 1égicamente superviniente
[a lo fisico]. Si lo fuese, no existirfa esta asimetria epistémica; una
propiedad légicamente superviniente puede detectarse ficilmente
sobre la base de la evidencia externa (Chalmers, 1999: 142).

Ahora bien, independientemente de la plausibilidad del argu-
mento de la asimetria epistémica, lo que me interesa desatacar
es que dicho argumento supone que es posible concebir sin contradic-
cion un escenario zombi, puesto que sostiene que la consideracién
y conocimiento de todos los hechos fisicos disponibles y posibles
acerca de las personas y del resto del universo, descriptos hasta
sus mas infimos detalles, no obligan a aceptar o a rechazar, ni
hace posible deducir, que esas personas sean seres conscientes
o que haya conciencia en absoluto. En otras palabras, de acuer-
do con el argumento de la asimetria epistémica, no hay contra-
diccién en aceptar la verdad de toda la informacién fisica y, al
mismo tiempo, negar que haya experiencia consciente. Y esta es
precisamente la definiciéon de un “escenario zombi”.

Concluida esta breve descripcién de ciertos aspectos centrales
del modelo cartesiano de la mente, en la seccién siguiente voy a
explicitar las consecuencias perniciosas que enfrenta. En parti-
cular, voy a centrarme en las dificultades que se desprenden de
aceptar (i) el caricter epistemoldgicamente privado del acceso a
nuestros propios estados conscientes y, sobre todo, (ii) asumir la
concebibilidad del escenario zombi.

3.1. Algunos dolores de cabeza para la mente cartesiana
Antes de encarar directamente estas cuestiones, voy a soste-
ner que la caracterizacién que el filésofo australiano hace del co-
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nocimiento por familiaridad que presuntamente tenemos acerca
de nuestros estados conscientes enfrenta una suerte de dilema.
En efecto, si se lo analiza detenidamente, podria concluirse que
o bien no puede considerarse como un caso de conocimiento en
sentido propio, o bien no es un conocimiento infalible como se
pretende. En segundo lugar, tal como anticipé, voy a defender
la idea de que la concebibilidad del escenario zombi que el ar-
gumento de la asimetria epistémica supone no es indiscutible a
pesar de lo que puede parecer a primera vista. Ahora bien, si el
argumento implica o supone algtn tipo de contradiccién, pode-
mos comenzar a sospechar que algo anda mal con él.

Para desarrollar el primer argumento voy a basarme en una
serie de consideraciones que realiza Dorit Bar-On (2004: 27-54),
apoyandose, a su vez, en el célebre argumento de Wittgenstein
del lenguaje privado, justamente con el propésito de desestimar
una explicacién de raigambre cartesiana para dar cuenta de la
asimetria entre las atribuciones mentalistas en primera y en ter-
cera persona.

De acuerdo con Bar-On, con respecto a las expresiones que
refieren a hechos o estados del mundo, existe lo que la autora
llama ‘distancia semantica’ entre la aplicacién de la expresién en
cuestién y el blanco putativo o referente. Una expresion de estas
caracteristicas tiene una extensién: es decir, un rango de objetos
o cosas a las que se supone que aplica. Asi, algunas cosas caerin
bajo la extension del concepto y otras no. Y debe ser siempre en
principio posible que la expresién no sea adecuadamente aplica-
da. Esto es, debe ser posible usar la expresién para referir equivo-
cadamente a algo que cae fuera de su extensién. Esto supone que
siempre que un hablante usa una expresion para referir a algo,
debe existir una distincién conceptual entre que el sujeto piense
que aplicé el término correctamente y el hecho de si efectivamente
aplico el término correctamente. Por ejemplo, tomemos el térmi-
no “silla”, que se usa para hacer referencia a ciertos objetos (las
sillas). Decir esto es decir que se supone que el término se aplica
de manera correcta tinicamente a las sillas. Pero todo lo que esto
puede significar es que resultard incorrecto aplicarlo a algo que
no sea una silla (como cuando alguien dice, refiriéndose a una
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hamaca, “;Ey, no te sientes en mi silla!”). Y esto, a su vez, implica
que es en principio posible aplicar el término a algo que no es una
silla, incluso si nunca nadie en la historia de la humanidad pasa-
da, presente y futura, cometiera de hecho ese error.

Ahora bien, si esta posibilidad no existiera en principio, es
decir, si no existiera siquiera la posibilidad légica o conceptual
de errar el blanco a la hora de hacer referencia a un objeto, se
perderia la “distancia semdantica” necesaria para que podamos
hablar de referencia de un término en absoluto. Para decir que
un término o un concepto refiere a un objeto, y poder decir que
el concepto o el término se aplican correcta o incorrectamente,
los objetos referidos por dichos términos deben tener condicio-
nes de identidad independientes del éxito de cualquier individuo
en identificarlos.

Es precisamente esta posibilidad la que queda descartada en
el caso del conocimiento por familiaridad del que supuestamen-
te gOzamos con respecto a nuestros propios estados conscientes,
y entonces un argumento andlogo puede aplicarse en este caso.
En efecto, como vimos, el “huésped” de una sensacién puede de-
tectarla, o “saber” de ella, de manera infalible: de acuerdo con
Chalmers, una sensacién es el tipo de cosa que, si esta presente,
su presencia serd inmediatamente ‘reconocida’ (en algin senti-
do) por su huésped. “Ni siquiera hay una posibilidad concep-
tual de que un sujeto pueda tener una experiencia de rojo [...] sin
tener ninglin contacto epistémico con ella: tener una experien-
cia es estar relacionado con ella de ese modo” (Chalmers, 1999:
256). Ahora bien, el planteo de Chalmers parece querer asegu-
rar la infalibilidad del conocimiento acerca de nuestros propios
estados conscientes descartando la “posibilidad conceptual” de
que estos se instancien y el sujeto no lo “sepa” (de algiin modo),
es decir, “atando” esencialmente su presencia a ciertos actos de
“reconocimiento” o “saber” por parte del sujeto. Sin embargo, la
idea misma de reconocimiento de un objeto (sea un objeto fisico
o una propiedad fenoménica) parece suponer conceptualmente
una cierta distancia entre la propiedad (re)conocida y el acto de
reconocimiento o conocimiento de la misma por parte del su-
jeto, es decir, condiciones de identidad independientes para el
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objeto reconocido (en este caso, las propiedades fenoménicas de
la experiencia) y el acto de reconocerlas por parte del sujeto. De
lo contrario, ni siquiera parece tener sentido hablar de “recono-
cimiento” o de “saber”.

Ahora bien, si para evitar estos inconvenientes se habilita la
posibilidad logica de estar equivocado con respecto a la presencia
de las propiedades fenoménicas (aun cuando, de hecho, nunca
lo estemos), se requiere entonces una explicacién que justifique
la presunta infalibilidad de dicho conocimiento, ya que se vuelve
a abrir una distancia epistémica entre los sujetos y sus estados
conscientes, y con esta la posibilidad de error. Como veremos
mads adelante, el expresivismo parece ofrecer una alternativa que,
sin comprometerse con dualismo ontoldgico alguno, explicaria
el hecho de que, en el caso de las autoatribuciones mentalistas en
tiempo presente, hacemos referencia a nuestros propios estados
mentales conscientes de manera segura porque somos invulne-
rables a caer en ciertos errores epistémicos, ya sea a la hora de
identificar al sujeto que los instancia, como al momento de iden-
tificar el tipo de estado mental que se instancia.

Senalada esta primera dificultad, ahora quisiera detenerme
brevemente a considerar las consecuencias que se siguen para la
concepcidn cartesiana de la mente a partir de su aceptacién de la
tesis de que el conocimiento de los propios estados conscientes
es “epistémicamente privado”, es decir, de la idea de que sélo po-
demos tener acceso directo, no inferencial y, en rigor, un verdade-
ro conocimiento, acerca de los estados conscientes propios. Acerca
de los estados mentales de las demds personas tinicamente tene-
mos, en el mejor de los casos, un acceso indirecto a través de la
observacion de la conducta verbal y no verbal que nos permite
inferir las “causas ocultas de la conducta”. Pero, como se dijo,
todo lo que puede observarse fehacientemente desde la tercera
persona es compatible con la ausencia de estados conscientes.

De esta situacién se deduce inmediatamente uno de los moti-
vos por los cuales se puede pensar que la consciencia constituye,
tal como sostienen muchos cientificos y filésofos, un obsticulo
para nuestra comprension cientifica del universo. En efecto, el
hecho de que ciertos aspectos o propiedades de la experiencia
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consciente no puedan ser accedidos desde un punto de vista ob-
jetivo o de tercera persona, impide su estudio cientifico, porque
el punto de vista de “tercera persona” es precisamente el punto
de vista propio de la ciencia.

Siguiendo en esta direccién, podriamos comenzar a indagar
de qué manera podria desarrollarse una ciencia de la conciencia
desde esta perspectiva. Simplificando un poco las cosas, podria-
mos decir que, de acuerdo con Chalmers, existe una creencia muy
extendida de que la fisica proporciona un catdlogo completo de
los elementos y las leyes fundamentales del universo. Sin embar-
go, a lo largo de distintos trabajos y por medio de diferentes ar-
gumentos (como el de los zombis y de la asimetria epistémica),
intenta probar (junto con otros autores), que la conciencia no
parece poder derivarse de leyes fisicas mds fundamentales. Por
este motivo, considera que en lugar de intentar reducirla infruc-
tuosamente a las propiedades fisicas, una teoria que pretendiera
dar cuenta de “todo” deberia incluir un componente extra funda-
mental (es decir, un componente primitivo no-fisico y no deriva-
do de otro mas simple): la consciencia. Reconocido este elemento
“adicional”, restaria ponerse a trabajar para establecer cudles son
las distintas “leyes puente” que rigen las relaciones entre el mun-
do fisico y el mundo fenoménico y que mostraran, a juicio de
Chalmers, como depende el dltimo del primero. En definitiva,
una teoria completa tendrd dos componentes fundamentales: las
leyes fisicas, que nos dirdn lo que les pasa a los sistemas fisicos,
desde los infinitesimales hasta los cosmolégicos, y las que po-
driamos llamar leyes psicofisicas, que nos dirdn cémo se rela-
cionan los procesos fisicos (o al menos algunos de ellos) con los
distintos tipos y grados de experiencia consciente (o bien como
los primeros dan lugar a las Gltimas). Ahora bien, admitiendo
que existan tales leyes psicofisicas, ¢como podriamos descubrir-
las? Como habiamos visto, la consciencia es privada o subjetiva;
no hay, por lo tanto, manera de observarla en otros. Por lo tanto,
la Gnica salida consistirfa en advertir las regularidades entre la
experiencia y los estados fisicos o funcionales en nuestro propio
caso, y luego extenderlas a las demds personas. El problema es
que, como puede verse, la formulacién de estas leyes estara basa-
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da, en dltima instancia, en una inferencia inductiva cuya base es
extremadamente pobre, ya que para realizar las generalizaciones
o descubrir las regularidades se basa en un tinico caso: la propia
experiencia consciente. Sin embargo, la credibilidad de una in-
ferencia inductiva basada en un tnico caso puede resultar por
lo menos dudosa. Por otro lado, en caso de que se suscitara una
controversia entre dos investigadores acerca de algunas de las re-
gularidades, no habrd manera en principio de zanjar la cuestidn,
porque no serd posible tener acceso a los datos relevantes, es de-
cir, a los estados mentales de las otras personas.

3.2. Problemas del mas alld para la mente cartesiana

En la secciéon precedente se dijo que alguien que, como Chal-
mers, aceptara el argumento de la asimetria epistémica (y el tipo
de conocimiento que cada uno de nosotros tendria de sus propios
estados mentales conscientes y que estd a la base del argumento
en cuestién), se comprometeria también con la aceptacién de la
coherencia del escenario zombi. Sin embargo, como voy a mos-
trar enseguida, esta coherencia puede ser puesta en entredicho.
Ahora bien, si esto es asi, el argumento de la asimetria epistémica
y sus supuestos también comienzan a tambalear.

Como habiamos visto, de acuerdo con Chalmers, el tinico
motivo legitimo por el cual creemos que hay en el mundo algo
tan maravilloso y misterioso como la consciencia es porque te-
nemos un acceso en primera persona (“privado”) a nuestros pro-
pios estados conscientes. En efecto:

Nuestras razones para creer en la conciencia se derivan exclusi-
vamente de nuestra propia experiencia de ella. Aun si conociése-
mos cada detalle acerca de la fisica del universo -la configura-
cién, causalidad y la evolucién de todos los campos y particulas
en el continuo espaciotemporal- esa informacién no nos llevaria
a postular la existencia de la experiencia consciente. [...] Es mi
experiencia de primera persona lo que me fuerza a enfrentar el
problema. [...]

De todos los hechos de bajo nivel acerca de las configuraciones
fisicas y la causalidad, podemos en principio derivar toda clase
de hechos de alto nivel acerca de los sistemas macroscopicos, su
organizacién y la causalidad entre ellos. Podriamos determinar
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todos los hechos acerca del funcionamiento bioldgico, la con-
ducta humana y los mecanismos cerebrales que la causan. Sin
embargo, nada en esta vasta historia causal llevaria a quien no lo
haya experimentado directamente a creer que deberia haber una
conciencia [...| (Chalmers, 1999: 141).

En efecto, dado que, por hipétesis, todo ese tipo de cosas que
menciona Chalmers pueden ser explicadas con los recursos cienti-
ficos tradicionales sin residuos, no habria nada ahi que nos motive
a postular la existencia de lo que parece ser un hecho adicional
como la conciencia. Es mds, segiin el autor, “el eliminativismo
acerca de la experiencia consciente [es decir, la posicién que niega
que exista algo asi como la conciencia en el sentido fenoménico|
es una posicién irrazonable solo debido a nuestro conocimiento
de ella. Si no fuese por este conocimiento directo, la conciencia
podria seguir el camino del espiritu vital” (Chalmers, 1999: 142).

De todas estas declaraciones, se seguiria, en mi opinién, que
(1) si nuestros gemelos zombis son realmente iguales a nosotros
en todos los aspectos fisicos, y (2) que la capacidad para evaluar
y sopesar la evidencia con la que cuentan es también un aspecto
en ultima instancia “fisico” (tal como cabria esperar dado que,
en principio, el argumento de los zombis sélo pretende mostrar
la irreducibilidad de la conciencia), entonces (3) deberia admitir-
se que estas criaturas desdichadas carecen de la tinica evidencia
relevante para plantearse el “problema de la consciencia” y que,
por este motivo, luego de considerar la evidencia relevante, es
razonable suponer que en su mundo no habria publicaciones ni
reuniones cientificas acerca de “el problema dificil de la concien-
cia” (el gemelo zombi de Chalmers no tendria mucho trabajo en
ese mundo alternativo). Pero si esto es asi, (4) habria al menos
una diferencia entre nuestra conducta y la de ellos que es perfec-
tamente detectable y entonces el escenario zombi no resultaria
realmente concebible después de todo. En otras palabras, no es
tan claro que puedan concebirse dos criaturas que diverjan en
sus propiedades fenoménicas pero que no lo hagan también en
sus propiedades fisicas.

En este punto, se podria intentar responder a este argumento
utilizando una distincién que traza Chalmers entre la justificacion
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de los juicios fenoménicos (es decir, los juicios acerca de la experien-
cia consciente o propiedades fenoménicas) y los mecanismos (cau-
sales) por los cuales se forman estos juicios. De acuerdo con esta
distincidn, si bien la formacién de los juicios podria en principio
explicarse cabalmente en términos compatibles con el fisicalismo, la
justificacién de los mismos depende exclusivamente de la presencia
de la experiencia relevante. Asi, “por ejemplo, el propio hecho de
tener una experiencia de rojo en este momento proporciona justifi-
cacién a la creencia de que estoy teniendo una experiencia de rojo”
(Chalmers, 1999: 255). En contraposicién, si bien un zombi podria
tener la misma creencia acerca de su experiencia y realizar los mis-
mos juicios que su gemelo consciente, dado que, por definicién, ca-
rece de experiencias, sus juicios y creencias fenoménicas no estardn
justificados y seran falsos. Si aplicamos ahora esta distincion al ar-
gumento anterior, podriamos decir que si bien los zombis podrian
plantearse “el problema de la consciencia”, sus creencias acerca de la
existencia del fenémeno que generaria el problema (la conciencia)
resultarfan falsas y estarian absolutamente injustificadas.

Esta réplica, sin embargo, trae otras dificultades al partida-
rio de los zombis. En efecto, dado que se supone que los juicios,
creencias y pensamientos son el tipo de cosa que en principio re-
sultan fisicamente reducibles, deberia ser posible explicar en tér-
minos compatibles con el fisicalismo por qué creemos, o podemos
ser llevados a creer, que la conciencia no superviene légicamente
a lo fisico sin tener que reconocer su existencia (o, mejor dicho,
sin reconocer la existencia de algo que no superviene a lo fisico).

De acuerdo con Chalmers, esta explicacion seria andloga a
aquella que busca explicar la creencia en la existencia de Dios o
de los extraterrestres, sin postular la existencia de una divinidad
o de seres de otros planetas, en términos de fendémenos sociales y
psicolégicos. Sin embargo, contintia Chalmers, la analogia falla,
porque la conciencia, a diferencia de Dios, es ella misma un expla-
nandum, y no algo que postulamos para explicar otra cosa, como
por ejemplo nuestros juicios y creencias acerca de ella.

Es posible que la existencia de Dios se haya formulado como hi-
potesis para explicar principalmente todo tipo de hechos eviden-
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tes acerca del mundo, tales como su orden y su aparente disefio.
Cuando resulta que una hipétesis alternativa puede explicar igual-
mente bien la evidencia, entonces no hay necesidad de la hipétesis
de Dios. No existe ningtin fenémeno independiente de Dios al que
podamos seiialar y decir: eso necesita explicacion. [...].

De modo similar, suele postularse que la existencia de los OVNIS
explica sucesos extrafos en el firmamento, marcas en el suelo,
desapariciones en el Tridngulo de las Bermudas, las asevera-
ciones de los ‘sobrevivientes” de los OVNIS, etc. Si resulta que
esta evidencia puede explicarse sin postular la existencia de los
OVNIS, entonces nuestras razones para creer en ellos desapare-
cen (Chalmers, 1999: 245).

En contraposicién, adoptar un enfoque que sostenga que lo
Gnico que hay que explicar son nuestros juicios y creencias acerca
de la conciencia es, para Chalmers, una posicién eliminativista
que desconoce que la “conciencia no es una construccién expli-
cativa postulada para ayudar a explicar la conducta o los sucesos
en el mundo. Mds bien, es un explanandum primitivo, un fené-
meno por derecho propio que necesita explicacién” (Chalmers,
1999: 2435). De hecho, para Chalmers todo lo que probaria la po-
sibilidad de explicar en términos compatibles con el fisicalismo
los juicios y creencias acerca de la experiencia es precisamente
que los juicios y creencias pueden explicarse de esta manera. Pero
lo que realmente querriamos explicar no es esto, sino la propia
consciencia.

Con todo, no creo que esta potencial respuesta a mi argu-
mento en contra de la concebibilidad del escenario zombi fun-
cione. En particular, considero que hay en Chalmers una cierta
ambigiiedad en el uso de la idea de “explicar los juicios fenomé-
nicos en términos compatibles con el fisicalismo”. Por un lado,
puede interpretarse, como hace Chalmers, como una posicién
eliminativista que sostiene que lo inico que hay que explicar son
los juicios y creencias fenoménicos y nada mas, porque de hecho
no hay nada mas que explicar. Sin embargo, la idea puede tam-
bién interpretarse como sosteniendo que es posible explicar los
juicios y creencias fenoménicas en términos compatibles con el
fisicalismo sin necesidad de negar que, ademads, exista un fené-
meno adicional (el explanandum) al que estos juicios refieren. En
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todo caso, lo que se podria estar negando es cierta caracterizacion
del fenémeno en cuestién (en particular, una caracterizacién
que presente a la consciencia como un hecho que no superviene
légicamente a lo fisico) mostrando, por ejemplo, qué rasgos de
nuestra experiencia podrian conducirnos a conclusiones dualis-
tas como las de Chalmers.

En efecto, tal como sefialan Carruthers y Schier “hay un na-
mero de personas que dan explicaciones estructurales/funciona-
les de la consciencia fenoménica. Al hacer eso no niegan que la
consciencia fenoménica exista, en lugar de eso niegan la caracte-
rizacién de Chalmers de ella [...], i.e. como siendo necesariamen-
te inexplicable en términos de estructura y funcién de estados
mentales” (Carruthers y Schier, 2014: 5). Pretender que acepte-
mos sin reparos que la consciencia es fisicamente irreducible con
el pretexto de evitar ser acusados de eliminativistas constituiria,
en el contexto de esta discusién, una peticién de principio.

4. Una alternativa expresivista para la asimetria entre
la primera personay la terceray en contra del caracter
“epistémicamente privado” de la experiencia

Como vimos, para la idea cartesiana de la mente que delinea-
mos en este trabajo, existen ciertos hechos acerca de los cuales
tengo un acceso epistémico privilegiado: mis estados conscientes
presentes. De acuerdo con esta perspectiva, se supone que conoz-
co estos estados de manera directa, inmediata, no inferencial (e,
incluso, infalible). Los conozco de un modo en que nadie mas
puede conocerlos y de una manera en que no puedo conocer otra
cosa. Como contrapartida, se asume que la atribucién de esta-
dos mentales conscientes en tercera persona estd basada en la
observacién de la conducta de las personas que, en el mejor de
los casos, nos permite inferir o conjeturar el estado “escondido”
detrds de los actos.

La filésofa Dorit Bar-On (2004) se aparta de esta presuposi-
cién (compartida también por posiciones materialistas) segiin
la cual tenemos un acceso epistémico privilegiado a nuestros es-



Alejandro Zarate

tados mentales presentes, y parte en cambio de la premisa me-
nos controvertida de la peculiar seguridad de la que gozan las
atribuciones psicolégicas en primera persona del singular en
tiempo presente o, en inglés, avowals. Esta seguridad especial se
refleja en el hecho de que si alguien afirma de manera esponta-
nea y sincera “Siento un dolor muy fuerte en este momento”, no
consideramos que sea adecuado preguntarle qué fundamentos
o evidencias tiene para hacer esa afirmacién, ni cuestionamos
normalmente su verdad. En este sentido, Bar-On sostiene que so-
bre estas afirmaciones existe una presuncién de verdad. En este
escenario, parte de la tarea que asume la autora es explicar esta
seguridad (que daria lugar a la asimetria mencionada arriba), sin
recurrir a ningdn acceso epistémico privilegiado ni favorecer al-
gin tipo de dualismo ontolégico.

De acuerdo con esta perspectiva, la seguridad de la que go-
zan este tipo de auto-atribuciones esta justificada en parte por
la inmunidad o invulnerabilidad a cometer ciertos errores que
tenemos al realizarlos. En efecto, si bien desde el punto de vista
semdantico informan acerca de estados de cosas contingentes, es-
pecificamente, identifican a un individuo -el que los emite- y le
adscriben cierto estado mental, cuando nos atribuimos estados
mentales de esta manera no podemos equivocarnos ni en la iden-
tificacion del sujeto al que se le atribuyen (quien realiza la atribu-
cién en este caso), ni en la identificacién del tipo de estado que se
adscribe, ni en el cardcter del mismo. Sin embargo, esta imposi-
bilidad de cometer ciertos errores no supone un funcionamiento
seguro o exitoso de alglin proceso cognitivo sumamente fiable
o infalible. Por el contrario, la idea de Bar-On es que la imposi-
bilidad de cometer estos errores de identificacién se basa en que
no llevamos adelante ninguna tarea de identificacién a la hora
de realizar las adscripciones mentalistas en primera persona en
tiempo presente.

En particular, no se trata de que, al realizar estas auto-atribu-
ciones, primero me percato de que alguien, por ejemplo, siente
un dolor, y después, en un segundo momento, reconozco que ese
alguien soy yo (como sucederia a alguien que dijera: “Hay alguien
que siente dolor ¢pero soy yo el que lo siente?”). Tampoco sucede
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que primero identifico que siento algo y luego reconozco que
eso que siento es un dolor de cabeza (como si dijera, “siento algo,
¢pero es un dolor de cabeza o de panza?”).

De todas maneras, todo esto no implica que para Bar-On la
verdad de estas atribuciones mentalistas esté necesariamente ga-
rantizada o que crea que son infalibles. Para la autora, existe la
posibilidad de que sean falsas. Lo que si podriamos afirmar des-
de esta perspectiva es que si hay algan tipo de error, ese error no
puede deberse a un error por identificacién o algtin tipo de error
de corte epistémico.

Al mismo tiempo, esta doble invulnerabilidad al error se ex-
plica, segin Bar-On, por el cardcter expresivo de estas atribucio-
nes en tanto actos. En efecto, de acuerdo con la propuesta de la
autora, la asimetria entre los dos tipos de atribuciones psicolégi-
cas que venimos considerando descansaria en el hecho de que las
auto-atribuciones en primera persona en tiempo presente cons-
tituyen la forma lingtiistica que tenemos de expresar nuestros es-
tados mentales, de “dar voz” a nuestra mente (speaking our mind).*

Para desarrollar su posicién, Bar-On hace una distincién en-
tre tres sentidos distintos de “expresar”:

EXP1 en el sentido de la accién: una persona expresa un estado
propio haciendo algo intencionalmente. Por ejemplo cuando in-
tencionalmente doy un abrazo o digo “jQué bueno verte!”, in-
tencionalmente hago algo y doy expresién a mi alegria de verte.
EXP2 el sentido causal: una emisién o conducta expresa un esta-
do subyacente por ser la culminacién de un proceso causal que
empieza con dicho estado. Por ejemplo, una mueca involuntaria
o las manos temblorosas pueden expresar, en el sentido causal, el
dolor o el nerviosismo, respectivamente.

EXP3 el sentido semdntico: e.g. una afirmacién expresa una pro-
posicién abstracta, un pensamiento o un juicio por ser una re-
presentacién (convencional) de la misma. Por ejemplo, la frase

4 Existen otras versiones (a mi juicio menos elaboradas) de esta perspectiva
expresivista en la literatura filoséfica contemporanea en los trabajos de
Hacker, 2005, y Finkelstein, 2010. Por lo demads, la perspectiva expresivista
tiene su origen en cierta lectura de los aportes de Wittgenstein acerca de los
avowals y de la relacién de la conducta con los estados mentales.
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“Estd lloviendo afuera”, expresa en el sentido semdantico la pro-
posicién de que estd lloviendo afuera en el momento de su emi-
sion en la vecindad del emisor (Bar-On, 2004: 248).

De esta manera, Bar-On sostiene que las atribuciones menta-
listas en primera persona en tiempo presente se asemejan, en tan-
to acciones, a otras conductas expresivas que incluyen expresiones
naturales no lingiiisticas (como los abrazos); pero en tanto pro-
ductos, son oraciones de un lenguaje que expresan3 proposiciones
auto-adscriptivas. Asi, por ejemplo, supongamos que me siento
contento de ver a un amigo después de mucho tiempo sin hacer-
lo y digo (o pienso) “jEstoy tan contento de verte!”. En este caso,
mi auto-adscripcidén expresa3 una proposicion que es verdadera
si efectivamente es cierto que estoy contento de ver a mi amigo.
Asi, en la medida en que mi atribucién proviene, segiin Bar-On,
“directamente” desde mi estado mental de estar contento de ver
a mi amigo, podemos decir que esta auto-atribucién expresa2 el
sentimiento de alegria, como podria hacerlo una expresién facial
(una sonrisa amplia) o un gesto. Pero la auto-atribucién men-
talista, asi como la afirmacién “jQué bueno verte!” (que no es
auto-adscriptiva), y como un abrazo que puedo darle a mi amigo,
no son un simple acto reflejo de mi cuerpo. Es algo que yo hago;
un acto intencional de mi parte. De hecho, el abrazo, la afirma-
cién no auto-adscriptiva y la auto-adscriptiva son todos actos
intencionales genuinos que sirven para expresar mi alegria pero
no meramente en un sentido causal.

Ahora bien, el producto de estos actos si es diferente. Sélo las
auto-atribuciones mentalistas como las que venimos conside-
rando, y sélo ellas, tiene propiedades semdnticas que expresan3
una proposicion acerca de mi estado (emocional en este caso).
Dicho de otra manera, en tanto actos, los auto-atribuciones
mentalistas expresanl los estados mentales del individuo que
los emite. Y en tanto actos lingiiisticos, expresan3 en qué estado
mental se encuentra el individuo que los realiza. De esta mane-
ra, el expresivismo rechaza la idea cartesiana de que (al menos
algunas de) las auto-atribuciones psicolégicas sean una suerte
de reporte de mis estados mentales basado precisamente en la
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“observacién” de los objetos y sucesos internos que pasan por
nuestra mente.

Ademds, y tal como enfatiza Pérez (2014), el planteo de Bar-
On la lleva a “cuestionar una de las consecuencias tradicionales
mds ampliamente aceptadas de las explicaciones epistémicas cla-
sicas de la asimetria entre la primera y la tercera persona: la idea
de que sélo tenemos acceso a nuestros propios estados psicolé-
gicos, y que a los estados psicoldgicos ajenos sélo accedemos por
inferencia” (Pérez, 2014: 13). En efecto, para Bar-On,

[m]ientras que el comportamiento expresivo puede considerarse,
en cierto sentido igualmente abierto a la observacién tanto por
parte del observador como del sujeto, para el sujeto el compor-
tamiento servird para dar voz a, o dar aire a, su actual estado
mental, mientras que para el observador es la manifestacién del
estado psicoldgico de otra persona. El sujeto estd en el estado
mental y se estd expresando a través de su comportamiento, el
observador percibe ese estado. No hay que asumir que sélo aquel
que estd en un estado lo puede ver con un ‘ojo interno’, mientras
que los otros que observan su comportamiento a lo sumo pue-
den conjeturar al respecto. Todo lo contrario [...]. De todos mo-
dos, si seguimos al sentido comun, deberfamos considerar a la
conducta natural expresiva como permitiéndonos ver la furia, el
temor, la vergiienza, etc., de los sujetos. [...] [Pese a] la perspectiva
tradicional introspeccionista (y sus herederos contemporaneos),
no percibimos meramente la conducta e inferimos la presencia
y el caricter de los estados internos del sujeto como la mejor
explicacion de la conducta que percibimos; en lugar de eso, per-
cibimos sus estados mentales presentes. [...]

En este sentido, la conducta expresiva es transparente-a-la-condi-
cién-mental del sujeto (Bar-On, 2004: 278-279).

De acuerdo con este esquema, los estados mentales son es-
tados expresables de los diferentes individuos que muy frecuen-
temente se hacen perceptibles para sus congéneres mediante
diferentes tipos de conducta expresiva. Esto significa que no se
piensa a los estados mentales como condiciones o estados esen-
cialmente privados y ocultos dentro de la mente de los sujetos,
que son los tinicos que en principio podrian captarlos, y cuya
presencia y cardcter serian conjeturados por los observadores a
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partir de la observacién de los efectos conductuales tipicos. Mas
especificamente, desde la perspectiva expresivista, las diferentes
manifestaciones conductuales no son meros signos o sintomas
que sirven como indicadores mds o menos fiables de sus causas
(i.e. los estados mentales de los sujetos). Por el contrario: para
Bar-On la conducta expresiva es suficiente para mostrar o, como
dijimos, para “hacer perceptibles” los estados mentales de los su-
jetos que la realizan. De hecho

si[...] pensamos a las expresiones conductuales como meros efec-
tos de condiciones internas, seguiria siendo desconcertante por
qué deberiamos tratar a [las auto-adscripciones psicoldgicas]
avowals (entendidos como expresiones) como proveyendo mads
que pistas contingentemente seguras para realizar inferencias
causales por parte de los observadores (Bar-On, 2004: 418).

Ahora bien, dicho esto, debemos agregar que, como anticipa-
mos, Bar-On no supone que las auto-atribuciones en cuestion
sean infalibles o inevitablemente verdaderas. Lo Ginico que pa-
recia asegurarnos el cardcter expresivo era la invulnerabilidad a
cometer cierto tipo de errores epistémicos. Sin embargo, esto no
nos evade de la posibilidad de cometer errores de otra clase. De
hecho, la autora considera que hay tres tipos de situaciones en
las cuales las atribuciones psicolégicas en primera persona en
tiempo presente resultarian erréneas o desacertadasy por lo tan-
to falsas.

A. Casos de expresion silenciosa o ausente, como cuando el
sujeto se encuentra en cierta condicion mental expresable pero
sin expresarla. En este caso ninguno de sus potenciales observa-
dores podrd determinar su condicién.

B. Casos que involucran la simulacién, como las actuaciones
que ejecuta un actor en un escenario o alguien que nos miente.
En estos casos, Bar-On considera que el sujeto expresa un estado
o condicién mental pero no la suya propia. Aqui parecerd que
el individuo estd en cierto estado cuando en realidad no lo esta.

C. Por dltimo, estan los casos de expresion “fuera de lugar”,
en los que la conducta expresiva no concuerda con el estado en
que se encuentra el sujeto, como el caso de la persona que va al
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dentista y, precavida de todo lo que son capaces estos profesiona-
les, comienza a gritar antes de que el médico utilice el torno. En
este caso el sujeto estaria expresando una condicién (de dolor,
por ejemplo) que no es la que de hecho atraviesa.

Ahora bien, una vez que se reconoce que la conducta expre-
siva no es una condicién necesaria para considerar que efectiva-
mente estamos en cierto estado mental (como mostraria el caso
de la simulacién o de la expresion ausente), ni tampoco suficien-
te (como probaria el caso del mentiroso y de aquel que expresa
“mal” el estado en que se encuentra), ¢no se abre la posibilidad
para plantear ciertos escenarios escépticos en los cuales las con-
ductas expresivas resultan sistematicamente inadecuadas con
respecto a los estados que se supone que deberian expresar y en
donde es imposible determinar por observacién de la conducta
en qué condicién se encuentran nuestros semejantes? ¢Podrian
los propios agentes determinar en su propio caso la no concor-
dancia de sus actos con sus estados si no poseen algin tipo de
conocimiento “interno” acerca de estos ultimos que les permita
comparar?

Por otra parte, creo que un adversario como Chalmers podria
llegar a admitir de buena gana la explicacion de la seguridad de
la que gozan ciertas auto-adscripciones psicoldgicas de acuerdo
con el esquema que ofrece Bar-On. Sin embargo, podria insistir
también con la idea de que, ademads de esta asimetria entre las
atribuciones en primera y en tercera persona que Bar-On explica
sin verse obligada a postular la presencia de algin tipo de acceso
epistémico privilegiado, existe un conocimiento por familiari-
dad acerca de nuestra propia experiencia como el que describi-
mos arriba, que no es conceptual o que es pre-conceptual y que,
por este motivo, no es abarcado por la explicacién expresivista.

Frente a esta posible objecién, creo que alguien como Bar-On
podria ensayar una respuesta “terapéutica”. En particular, podria
afirmar que el hecho de que Chalmers piense que gozamos de
un conocimiento de esas caracteristicas tiene su origen preci-
samente en una interpretaciéon inadecuada de un hecho menos
controvertido: la especial seguridad que poseen las atribuciones
mentalistas en primera persona en tiempo presente. En otras pa-
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labras, lo que seria cierto —-podria sostener un expresivista- pero
que aparece completamente distorsionado en la imagen cartesia-
na del auto-conocimiento y de la auto-percataciéon es que mi pa-
labra acerca de algunos de mis estados mentales tiene un estatus
“privilegiado”.

Sin embargo, no es necesario aceptar que esto se debe a que
tengo un acceso sui generis a un espectaculo privado que me per-
mite luego describir o reportar lo que veo en él mientras que los
demads tienen el acceso vedado a las funciones que alli se pre-
sentan. En lugar de eso, lo que afirmamos acerca de algunos
de nuestros estados mentales es especialmente seguro porque
constituye una expresién o manifestacién de nuestra experien-
cia, mientras que lo que otros dicen no lo es.* De esta manera,
es posible mantener la intuicién de que hay algtiin tipo de dife-
rencia importante entre las afirmaciones que hacemos acerca de
nuestros propios estados mentales y las que hacemos acerca de
los estados mentales de los demads (y del resto de los hechos del
mundo en general), que justifica la confianza de la que gozan,
pero que no precisa comprometerse, ni con las dificultades que
entrana el dualismo, ni con la existencia de un conocimiento de
caricter privado y misterioso inaccesible a la ciencia.

5. Conclusiones

En este trabajo me ocupé de mostrar dos maneras diferentes
de abordar la asimetria entre las atribuciones de estados cons-
cientes en primera y en tercera persona. De acuerdo con una de
ellas, la perspectiva cartesiana, la asimetria en cuestién se expli-
ca por la existencia de una asimetria epistémica entre el tipo de
conocimiento que tenemos acerca de nuestros propios estados

5 En este punto de la esgrima dialéctica habitual, Chalmers podria insistir
con la idea de que lo que queremos explicar no son los juicios, atribuciones
o creencias acerca de la conciencia y sus caracteristicas, sino el fenémeno
mismo, a saber: la propia experiencia consciente. Mas arriba indiqué de qué
manera podemos responder a este tipo de declaraciones sin ser acusados de
eliminativistas ni de dejar de tomarnos en serio la consciencia.
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mentales conscientes y acerca de los estados mentales de las de-
mds personas. Sin embargo, como se mostro, el caricter privado
del conocimiento de los propios estados mentales conscientes
impide el abordaje cientifico de estos fenémenos. Ademds, jun-
to con este punto, el compromiso de la mente cartesiana con la
dudosa coherencia de la nocién de zombi la convierten definiti-
vamente en una opcién poco atractiva.

Como una alternativa, en la seccién 4 reconstrui algunos as-
pectos de una interpretacién expresivista de determinadas auto-
atribuciones psicoldgicas, tal como la desarrolla Dorit Bar-On,
que promete poder dar cuenta de las asimetrias mencionadas sin
que se susciten los problemas que enfrentan los partidarios de
la mente cartesiana. En efecto, de acuerdo con esta posicién, la
seguridad especial que identifica a las mencionadas atribuciones
se podria explicar por el caricter expresivo de los actos que los
producen en lugar de hacerlo postulando algin tipo de acceso
epistémico privilegiado o infalible al especticulo “privado” que
se proyecta en nuestra mente.

Al mismo tiempo, el enfoque expresivista se destaca como
una opcién que, aunque su presencia no resulta nada frecuente
en las discusiones en torno a la consciencia, merece ser explorada
en la medida en que representa una ruptura con la idea de toda
una larga tradicién en la filosofia y la psicologia, de acuerdo con
la cual tenemos un acceso epistémico peculiar a nuestros propios
estados mentales, mientras que los estados psicolégicos de las
otras personas permanecen ocultos y conjeturados detrds de su
conducta publica. De acuerdo con el expresivismo, en cambio, la
idea es que asi como aquellos que estan adecuadamente situados
y poseen el conocimiento necesario ven el significado de las pala-
bras en una pagina, si tenemos las sensibilidades adecuadas y el
conocimiento relevante, vemos los fenémenos psicolégicos en el
comportamiento de las personas.



Alejandro Zarate

Bibliografia

Bar-On, D. (2004), Speaking my Mind. Expression and Self-Knowledge, Oxford:
Clarendon Press.
—. (2010), “Avowals: Expression, Security, and Knowledge: Reply to
Matthew Boyle, David Rosenthal and Maura Tumulty”, en: Acta Anal,
25, pp. 47-63.

Carruthers., G. y E. Schier (2014), “Why are We Still Being Hornswoggled?
Dissolving the Hard Problem of Consciousness”, Topoi. An International
Review of Philosophy, pp. 1-13.

Chalmers, D. (1999), La mente consciente. En busca de una teoria fundamental,
Barcelona: Gedisa.

—. (2010), The Character of Consciousness, Oxford University Press.
Crick, F. (1995), The Astonishing Hypothesis, Londres: Touchstone.

Dennett, D. (1995), La conciencia explicada. Una teoria interdisciplinar,
Barcelona: Paidos.

Ezcurdia, M. y O. Hansberg (2003), La naturaleza de la experiencia. Volumen
I: Sensaciones, México: UNAM.

Finkelstein, D. (2010), La expresion y lo interno, KRK ediciones.

Hacker, P. M. S. (2005), “Of knowledge and of knowing that someone is in
pain”, en: Pichler, A. y S. Saatela (eds.), Wittgenstein: The Philosopher and
His Works, The Wittgenstein Archives at the University of Bergen, pp.
203-23S.

Jackson, F. (1982/2003), “Qualia epifenoménicos”, en: Ezcurdia, M. y O.
Hansberg (2003), La naturaleza de la experiencia. Volumen I: Sensaciones,
México: UNAM.

Pérez, D. (2007), “¢La conciencia?, ;Qué es eso?”, en: Estudios de Psicologia:
Studies in Psychology, 28:2, pp. 127-140.
—. (2014), “Asimetria y conceptos psicolégicos”, en: Pdginas de Filosofia,
afio XV, Ne 18, Departamento de Filosofia, Universidad Nacional del
Comahue, pp. 5-26.

Searle, J. (1984), Mind, Brain and Science- the 1984 Reith Lectures, Londres:
BBC.

179






